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Ataormitățile justiției unguresc!.
Repr ivire asupra procesului pentru „Replică11.

Interpretarea autentică a §-ului 
172 din codicele penală ungurescă— 
pe temeiulă căruia s’a adusă sen­
tința în procesulă pentru „Replică41— 
dice, că paragrafulu nu intenționeză 
numai de-a scuti naționalitatea ma­
ghiară, ci are de scopă a da tutu- 
roru naționalitățiloră, cari locuescă 
în țera, acestă scutu în contra ațî- 
țării printr’o altă naționalitate. Va 
se cțică naționalitatea maghiară este 
pusă aici alături cu celelalte națio­
nalități.

Paragrafuhi acesta ală codice- 
lui penală prevede escesele, ce le 
p6te produce antagonismulu dintre 
diferitele naționalități ale statului 
ungară. Părți interesate suntu der 
toți aceia, cari aparțină unei națio­
nalități, precum parte interesată este 
și o naționalitate anumită.

Forulu competentă, ce are să 
fiă instanța judecătăre între factorii 
litiganțl, este tribunalulă penală. 
Acusațiunea o susține procurorulu.

Ore procurorulu ce representă?
Fără îndoelă elă trebue se re- 

presente dreptatea Statului; căci pro­
cesulă criminală nu e o certă între 
două părți, cari se întelnescă cu 
arme egale pe unu terenu egală și 
prin urmare nici procurorului nu i este 
iertată a-'șl însuși pentru acusațiune ro- 
lulu unui partidă, der nici pasionată ri are 
să fiă.

Fost’a așa în procesulă pentru 
„Replică41 ?

Nu. In procesulă acesta pro- 
curorulă simplamente s'a identificată 
cu naționalitatea maghiară, cjicenclti în 
continuu: „mi magyarok44 (noi Ma­
ghiarii); er’ despre „Replică44 4i°e> 
că ea este în stare a provoca ura 
în contra naționalității maghiare. 
Așa-der procurorulu a susținută nu 
causa dreptății nepărtinitore, ci unu in­
teresă particulară maghiară.

Der nici aceea nu este admisi­
bilă ca procurorulă se se pună pe 

terenulă națională, căci atunci este su­
pusă pasiunei agitării, ce provine din 
antagonismulă de rassă.

Insă în procesulă de față pro­
curorulă nu numai, că s’a pusă pe 
terenulă națională maghiară, der a 
representată cu patimă chiar ideile 
celui mai estremu șovinismă națio­
nală maghiară.

Se nasce acum întrebarea cine 
decide în causă? Cine pâte fi com­
petentă ?

In casulă de față a decisă ju- 
riulă din Clușiu. Să abstragemă dela 
principiulă, după care nimeni nu 
păte fi sustrasă dela judecare prin 
judecătorulă lui competentă, princi­
piu, pe basa căruia aducerea „Re­
plice?4 înaintea juriului din Clușiu 
— după ce s’a cassată juriulă dela 
Sibiiu — ex thesi nu o ținemă nici­
decum motivată; să abstragemă și 
dela întrebarea, că ore competentă e 
preste totă juriulă în cestiunea de 
față și să esaminămă numai în prin­
cipiu compunerea juriului.

Acusatulă este în dreptă a cere 
să-lă judece jurați, cari posedă în­
crederea lui. Cum s’a întâmplată 
însă?

Juriulu a fostă compusă numai 
din Maghiari, cari ca membri ai unei 
naționalități, în cestiunl naționale 
după firea lucrului suntu interesați.

E clară că in asemeni împreju­
rări dreptulă de recusare ală acusa- 
țiloru este și rămâne ilusoriu.

Der nu merge și nu este admi­
sibilă nici provocarea la opiniunea 
publică, căci unde suntu naționalități 
diferite, acolo nu pote esista, în ces- 
tiuni naționale, opiniune publică de 
sine Stătătore, ci acesta opiniune pu­
blică e diferită, după diferitele cu­
rente naționale. Astfelu nici vorbă nu 
pote fi de-o opiniă unitară în cestiunl 
naționale, căci rivalitățile pentru pre- 
domnire o eschidă și ceva ce în 
opiniunea publică română se consi­
deră de corectă, în cea maghiară 
pote fi incorectă.

Publiculă politică îșl are orga- 
nisația sa în partidă politică, er 
acesta totdeuna, când e vorba de 
interese naționale, se mărginesce pe 
lângă vederile conaționaliloră. Așa- 
deră întrândă în lupta politică, cu 
t(5te interesele și scopurile ei, de sine 
se înțelege, că Maghiarii cari apar­
țină unui partidă politică, nu potu 
judeca cu liniște și nepărtinire în cause 
românesci, ci suntu supuși influințării par­
tidei loră politice.

Când der procurorulă s’a ni- 
suită a escepiționa și pe uniculă Ro­
mână, ce se afla în lista celoră 36 
jurați, din cari avea se se compună 
juriulu, ca interesată în causă și când 
numai Maghiari au judecată în cestiunea 
de naționalitate între Maghiari și Ro­
mâni, atunci în adevără se pote sus­
ține, că juriulă a hotărîtu întfo causă, 
la care din punctă de vedere națională 
este interesatu.

Der „Replica44, abstragendă dela 
punibilitatea ori nepunibilitatea ei, 
este elaborată politică. Așader cu 
atâtu mai multă se păte escep- 
ționa alcătuirea juriului în conside­
rarea, că „Replica44 punendă în miș 
care opiniunea publică română și 
maghiară, în totă casulă și asupra 
jurațiloră maghiari a pntută influința, 
de unde urmeză, că pe lângă cea 
mai mare bunăvoință ei n’au putută 
sta asupra partideloră.

Nu e voi ba aici de aceea, că 
ore îndreptățită este o naționalitate 
a cere recunăscerea individualității 
ei pe terenulă iudicaturei, ci numai 
de aceea, că ex thesi păte judeca li­
niștită ună juriu compusă din Ma­
ghiari, când e vorba de ura pro­
dusă în contra Maghiariloră, ori nu? 
E vorba, că 6re păte pronunța cu 
suveranitatea convingerei necontur­
bate verdictă ună asemenea juriu? 
Este garanțiă destulă în alcătuirea 
judecății, mai cu semă atunci, când 
preste acesta se mai tracteză de ună 
productă literară, care se referesce 
la istoriă, statistică, etnografiă, etc. 

și pentru a căruia aprețiare se re- 
ceru cunoscințe speciale, ce trecă 
peste cadrulă cunoscințeloră ge­
nerale ?

Noi credemă că nu.
Greșită este însâ nu numai com­

punerea juriului, ci și tăță procedura, 
căci se pedepsescă fapte după legea 
criminală, dâr se aplică o patentă, 
a căreia tesă a fostă a nu admite 
nici ună productă literară fără de 
concesiune. Prin urmare în timpulă 
de acțl ală progresului se aplică, 
înse numai pentru teritoriulă Ardea­
lului (§ 12 art. de lege 43 din 1868 
și § 7 art. de lege 37 din 1880) o 
lege, care în privința libertății de 
pressă se declară liberală, der tot­
odată se susține o patentă austriacă duș- 
măndsă acestei libertăți de pressă.

Pertractarea din urmă mai do- 
vedesce, că regulamentulă de pressă, 
din 1867 este nesuficientă și se pâte 
abusa de elă.

De vomă și abstrage dela tap- 
tulă că § 12 ală legei de uniune în- 
credințândă cu dispunerea interimală 
întregă ministeriulă, ministrului de 
justițiă nu i-a fostă permisă a Intro­
duce de capulă lui, și nici chiar la 
însărcinarea întregului ministeriu, re­
gulam entulu de pressă și că prin 
urmare după lege n’a putută cassa 
nici juriulu dela Sibiiu, ce vedemă? 
— vedemă că regulamentulă dă în- 
rîurire nemărginită procurorului pănă 
și la punerea întrebăriloră la adresa 
acusațiloră și că așa este în tdte 
privințele în avantagiu.

Apoi prin instituțiunea interpre­
tului — în țața faptului că jurații 
nu cunoscă limba acusațiloră — și 
instituțiunea juriului se face ridicu- 
16să.

Să mai vorbimă de disposițiu- 
nea aceea, prin care, în lipsa unoră 
regule speciale, decide procedura 
austriacă basată pe principiulă in- 
chisițională, pe când regulamentulă 
de pressă este basată pe principiulă 
de acusă?

FOILETONUL^ „GAZ. TRANS.“

Consciu de vina sa.
— Novelă criminal:! de Paul Blumenreich. —

(10) (Urmare).

Dâr pâte aoestă impulsă de neînțelesă 
pentru ună ală treilea, era pâte o reaoțiune 
în aoea bâlă de nervi, ce-ltt apucase înoă 
odată pe Bolten? De sigură, oă numai ună 
omă nervosă, numai unuia oare era aprâpe 
să devină nebună, putea să se opună elibe- 
rărei sale din temniță — pe cale legală!

„Mandantulă meu*, îșl <j>oea dootorulă 
Dahlmann, „nu este capabila de gândire, 
celă puțină nu în gradulă acela, înoată eu, 
oare iubescă pe fiica sa, să și am dreptulă, 
ba chiar datoria, să mă întrepună pentru 
densulfi. Voiu face înoă o încercare, să-lă 
ÎDdupleoă să iscălescă petițiunea de grațiare; 
dâcă se va împotrivi viitorului său ginere— 
atunci voiu lucra după plenipotența generală, 
ce mi-a dat’o elă44.

Ce bine era, că Ella încă nu soia 
totulă. Dahlmann îi spusese, că prooedura 
încă nu s’a terminată pe deplină, că se 
mai pâte spera, să pâtă soăpa pe tatălă ei.

Și de astă-dată Ella îlă creții fără 
esitare. Ah, ea-’lă privea ou atâta înoredere 
și devotamentă, înoată inima sa i o implea 
de mândriă.

Numai acum Începu elă să se ooupe 
cu sine. Și acum îi veni în gândă, ceea 
ce de sigură între alte împrejurări n’ar fi 
uitată: la finea acestei luni împlinea 30 de 
ani. O epooă însemnată pentru densulă ! 
Ce avea unchiulă său să-i spună? Orl-ce va 
oupriude epistola aoea misteriosă — aceea 
ce unohiulă a voită să ajungă prin acâsta, 
devenise adevără. Elă, Leopold, sta pe pi- 
ciorele sale proprii! Și ou puterile sale 
proprii soia aoum să elupte prețulă oelă 
mai mare!

V.
După oe sosi, Dahlmann se duse mai 

ânteiu în oapitală în temniță.
încă de dimineță îșl aduse aminte, 

oă este representantulă lui Wilhelm Bol­
ten. Ună colegă ală său, representantulă 
unui banoheră, contra căruia Bolten purta 
ună procesă pentru o sumă mai mare, în­
trebase pe Dahlmann, că bre și mai de­
parte voesce să țină mandatulă pedepsitu­
lui Bolten?

De sigură, că elă răspunse la acâsta 
întrebare prin ună sourtă, der energică: 
„Se înțelege44. Voia să facă mai multă pen­
tru condamnată, decâtă să-i duoă și mai 
departe prooesele.

Wilhelm Bolten înoă nu era predată 
închisârei. Mai ânteiu advooatulă său ală­
turase pe lângă aote declarațiunea, că în 
timpă de o săptămână va așterne petițiu­
nea de agrațiare; der într’aoeea și starea 
sănătății condamnatului se agravase. O 61ă- 
bioiune mare îlă ouprinse. In fine tâte în­
cordările puterei morale nu ajută — peste 
o măsură ârecare nici corpulă nu mai bu- 
pârtă. Wilhelm Boltenu putee să guste din 
oostul înohisârei, decât din oând în oând câte 
o supă. Afară de aoeea aoâstă suportare mută 
a nenorooirei sale îi încordase tare puterile.

Leopold se în spăimentâ, oând îlă 
revăcju. Cele patru cjile îlă îmbătrâniseră 
ou totulă.

Când îlă duseră în camera inspecto­
rului superioră, trebui să se racjime de funo- 
ționară. Fața sa era palidă și perită; firele 
cărunte din barbă o schimbaseră cu totulă.

„Ce ai spusă fiicei mele?44
Cu acestă întrebare plină de temere 

lăsa Bolten orl-ce întroduoere, pe oare 
Dahlmann o începuse. Ii lăsară singuri pe 
amândoi. Procedura penală era terminată 
— aici era ună omă slăbănogă și acolo 
ună advocată, pe oare onârea sa de oficiu 
îlă soutea de a săvârși oeva necorectă.

„Fiioa D-tale e liniștită și resignată. 
Ar fi venită buourosă aiol, dâoă n’așl fi îm- 
pedecat’o eu. Și dâcă și D ta te vei sili să 
fi liniștită, deoă mă vei asculta, oe-țl voiu 
spune — nu soii oe fericită mă vei face.14

„Iubite amice, soiu oe voescl să-mi 
spui! Că’țl pară a fi nebună, copilă, ou re- 
fusulă meu! Pâte, că voeeol să ml aduol 
aminte, că prin hotărîrea mea isbescă greu 
pe fiioa mea. Ai oomite o nedreptate, deoă 
ai crede, că aoâsta nu mi-am cîis’o și eu. 
Firesce, într’ună momentă am avută ne­
buna speranță, că ursita mea se va împlini, 
fără ca să soie Ella. Der acesta pare im­
posibilă. Și acesta pâte este oea mai grea 
dintre tâte pedepsele, ce au putută să mă 
ajungă44.

Vocea ’i se îneoâ. Dâr după oâtva timpă 
continuă: „Soiu bine, amice, că nu voiu 
trăi! Voesol să ai grija fiicei mele?14

Dahlmann nu se mai putu reține. „Nu


