SARCINI DE RASPUNDERE PRIVIND
COLABORAREA ACTIVA PENTRU
ASIGURAREA DISCIPLINEI
CONTRACTUALE

O activitate esentiala, care trebuie des-
fasurata pentru asigurarea disciplinei con-
tractuale, o constituie pregatirea si for-
marea raportului contractual.

~Dat fiind functiile pe care le ndepli-
neste contractul economic — instrument
de fundamentare si realizare a planului
de stat — furnizorul si beneficiarul tre-
buie sa colaboreze activ pentru pregatirea
si formarea raportului contractual.

Atitudinea pasiva si lipsa de colaborare
pentru perfectarea raportului contractual,
atat a partilor direct contractuale, cit si
a organelor tutelare ale acestora, consti-
tuie contraventie si se sanctioneaza dupa
cum se arata mai jos.

In cazul in care furnizorul nu fisi n-
deplineste obligatia de a Tncheia contrac-
te pentru produsele pe care le fabrica sau
le poate asimila Tn termenul cerut de be-
neficiar, este pasibil de aplicarea amenzii
contraventionale da la 1000 la 7000 lei,
prevazutda de art. 4 lit. a al. 2 din
H.C.M. nr. 306/1970.

Totodata, furnizorul este pasibil si de
aplicarea amenzii contraventionale de la
100 la 500 lei, prevazuta de art. 5 din
H.C.M. nr. 19111/1972! in cazul Tn care :

— nu respecta termenul legal de 20 de
zile pentru emiterea proiectelor de con-
tract sau, dupd caz, acceptarea comenzi-
.or, prevazut de art. 2 din H.C.M. nr.

— nu respecta termenul legal de efec-
tuarea concilierii directe cu beneficiarul,
prevazutde art. 4 din H.C.M. nr. 1011/1972
(10 zile de la primirea de catre furnizor a

formulate Tn scris de catre
beneficiar) ;

— nu respecta termenul legal de 5 zile,
j la expirarea termenului de 10 zile

entionat Tn alineatul precedent, pentru

sizarea organelor competente sa rezolve

neintelegerile ramase neconciliate intre

partile direct contractante.

Tn cazul Tn care beneficiarul nu isi n-
deplineste obligatia de a restitui furnizo-
rului contractul semnat, cu eventuale
obiectiuni formulate Tn scris, Tn cel mult
15 zile de la primirea acestuia, este pasi-
bil de aplicarea amenzii contraventionale
de la 100 la 500 lei, prevazuta tot de art.
5 din H.C.M. nr. 1011/1972.

Beneficiarul mai este pasibil si de apli-
carea amenzii contraventionale de la 100
la 500 lei, prevazuta de art. 5 din hota-
rarea sus-aratata, Tn cazul Tn care nu da
curs invitatiei facuta de furnizor, in baza
art. 4 al. 1 din H.C.M. nr. 1011/1972, de a
rezolva direct neintelegerile privitoare la
continutul contractului.

La rindul lor, organele 1n subordinea
carora se afla partile direct contractante,
sint pasibile de aplicarea amenzilor con-
traventionale de mai jos, in cazul in care
nu Tsi indeplinesc urmatoarele obligatii :

— obligatia de a organiza si Tndruma
ncheierea contractelor economice. Neres-
pectarea acestor obligatii constituie con-
traventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 1000 la 10000 lei (art. 4 lit. b —
H.C.M. nr. 306/1970) ;

— obligatia de a rezolva neintelegerile
precontractuale, Tn limita competentelor
legale. Nerespectarea acestei obligatii con-
stituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1000 la 5000 lei (art. 4 lit.
¢ din H.C.M. nr. 306/1970).

Subliniem faptul ca atat amenzile con-
traventionale stabilite in baza art. 4 din
H.C.M. nr. 306/1970, cit si amenzile contra-
ventionale stabilite Tn baza art. 5 din
H.C.M. nr. 1011/1972 se aplica persoanelor
fizice care, in cadrul atributiilor de ser-
viciu, aveau Tn sarcina lor executarea
obligatiei Tncalcate, daca faptele nu sint
savirsite Tn astfel de conditii Tncit, potri-
vit legii penale, sa fe considerate infrac-
tiuni.

n legatura cu perfectarea operativa a
raporturilor contractuale se pun, intre
altele, urmatoarele probleme :

— daca partea nemultumita cu solutia
data de organul competent, care a rezol-
vat ca ultim for neintelegerea precon-

tractuala — dupa caz, centrala industriala
(conform art. 10 lit. a din Legea nr. 71/

1969), sau ministerul coordonator (conform
art. 10 lit. b din Legea nr. 71/1969) —,
poate face la acestea cerere de reexami-
nare pentru reformarea solutiei stabilite
si adoptarea unei alte solutii ?

— daca centrala industriala poate so-
lutionat prin acelasi inscris (proces-verbal)
mai multe neintelegeri precontractuale
privind parti si raporturi contractuale di-
ferite si cu documentul cumulativ astfel
Tntocmit sa sesizeze ministerul coordona-
tor pentru solutionarea obiectiunilor ra-
mase neconciliate la nivel de centrala in-
dustriala ?

Cu privire la prima problema aratam ca
nici Legea contractelor economice nr. 71/
1969 sinici H.C.M. nr. 1011/1972 nu prevad
procedura reexaminadrii Tn materie de ne-
intelegeri precontractuale. Partile intere-
sate, pot uza Tnsa de dreptul general de
sesizare, conferit de legislatia Tn vigoare
in statul nostru, pentru Tnlaturarea ero-
rilor savirsite, solicitind reanalizarea cau-
zei si adoptarea solutiei legale.

Cu privire la cea de-a doua problema
aratam ca nu se poate ca centrala indus-
triala sa solutioneze prin acelasi inscris
(proces-verbal) mai multe neintelegeri pre-
contractuale privind parti si raporturi
contractuale diferite. De asemenea, cen-
trala industriald nu poate sesiza ministe-
rul coordonator, cu documentul cumula-
tiv Tntocmit ca mai sus, pentru solutiona-
rea obiectiunilor ramase neconciliate la
nivel de centralda industriala.

Aceasta deoarece solutia data de cen-
trala industriala si de celelalte organe
competente, completeaza vointa partilor
de a Tncheia un contract concret. Pentru
realizarea acestui scop, conform dispozi-
tiilor circularei MATMCGFF nr. 330746
10.VII.1974, se Intocmeste un singur Tin-
scris (proces-verbal) de la nivelul partilor
contractante, la nivel de centrala indus-
triala, minister (consiliu popular jude-
tean), MTMCGFF. La fiecare treapta se
nscrie Tn procesul verbal Tntocmit, sub

semnatura organelor anterioare, punctul
de vedere al celorlalte organe competente

sa solutioneze neintelegerile precontrac-
tuale.

Octavian A. POPESCU
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COMERT EXTERIOR
COOPERARE

NOI REGLEMENTARI CU CARACTER
INTERNATIONAL REFERITOARE LA
CREDITELE DOCUMENTARE
(Urmare din nr. 46)

Articolul 17, nou introdus, face preci-
zarea ca mentiunea ,continind dupa de-
claratia Tncarcatorului." sau o menti-
une echivalenta pe documentul de trans-
port obliga banca sa-l accepte, daca in

acreditiv . nu se prevede altfel.

Articolul 19 (fost 17), introduce o serie
de modificari necesitate de perfectiona-
rea mijloacelor de transport. Astfel, con-
form noii editii  bancile sint obligate,
daca n acreditiv nu se prevede altfel, sa
accepte asa-mumitele ,short bills of la-
ding" adica conosamente emise de com-
paniile de navigatie sau de agentii lor si
care indicd anumite sau toate conditi-
ile de transport prin referire la o sursa
sau un document altul decit un conosa-
ment, precum si conosamentele emise de
companiile de navigatie si avind ca obiect
marfuri expediate sub forma unei uni-
tati de Tncarcare ca paleta sau contai-
nerul.

Articolul 20 (fost 18), introduce preve-
derea ca un conosament ,on board" este
considerat orice conosament din care
iese ca marfa a fost imbarcata chiar daca
nu este mentiunea expresa ,on board"
cerutda Tn editia veche.

Articolul 22 (fost 20), paragraful ,b“
nou introdus prevede ca bancile nu vor
putea refuza un conosament care contine
0 clauza permitind transportul marfuri-
lor pe punte, dar neprecizind ca marfu-
rile au fost Tncarcate pe punte. Acest
paragraf reflecta de asemenea 0 nece-
sitate legata de transportul marfurilor in
containere, situatie Tn care nu se poate
sti dinainte care din marfuri vor fi
Tncarcate pe punte.

Articolul 23, nou introdus, se refera la
documentul de transport in cazul trans-
porturilor combinate.  Transportul com-
binat este definit ca transportul efectuat
cu cel putin doua mijloace de transport
de natura diferita.

Dacda Tn acreditiv nu se descrie docu-
mentul de transport combinat sau nu se
prevede emitentul acestuia, bancile vor
primi documentul asa cum se prezinta.
De asemenea, daca transportul implica
folosirea unei nave, documentul va fi
primit chiar daca nu prevede ca marfa
este la bord sau daca contine o clauza
care permite transportul pe punte a unor
marfuri containerizate.

Articolul 24 (fost 22), fata de editia
veche se Tnlocuieste cuvintul emitent al
unui document de transport cu expresia
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-agentul carausului". De asemenea, se
precizeaza ca bancile vor considera docu-
mentul Tn reguld dacd acesta poartd o
semnatura care, ,pare sa fie" semnatura
carausului sau agentului sdu, prin aceas-
ta subliniindu-se ca bancile nu pot veri-
fica aceste semnaturi.

Articolul 25 (fost 23), renunta la ce-
rinta ca stampila de cintarire existenta
pe documentul de transport sa fie o
stampila oficiala, deoarece Tn realitate
bancile tot nu pot verifica daca stampila
este oficiala sau nu.

Articolul 27 (fost 25), introduce preci-
zarea ca bancile vor refuza documentele
de asigurare emise dupd data Tmbarcarii
cu exceptia cazului Tn care Tn document
se prevede expres ca acoperirea riscu-
rilor incepe cel tirziu in ziua Tmbarcarii.

Articolul 29 (fost 27), Tnlocuieste obli-
gatia ca acreditivul sa indice ce fel de
riscuri trebuie sd acopere documentul de
asigurare cu o recomandare Tn acest sens.
Daca recomandarea nu este urmats,
bancile sint obligate sa primeasca docu-
mentul asa cum este.

Articolul 31 (fost 29), introduce obliga-
tia bancilor de a accepta documente de
asigurare prevazind o fransiza, daca in
acreditiv. nu se prevede ca documentul
de asigurare nu trebuie sa contind o a-
semenea conditie.

Articolul 32 (fost 30), paragraful ,c
este completat cu prevederea ca descrie-
rea marfii In documente  (cu exceptia
facturii) desi poate fi facutda Tn termeni
generali nu trebuie sd fie Tn contradictie
cu descrierea facutd Tn acreditiv. Aceas-
tad clauza nu este de fapt decit o con-
cretizare a prevederii generale facute in
articolul 7.

Articolul 33 (fost 31), introduce obliga-
tia bancilor de a accepta documente de
genul . recipise de depozit, facturi con-
sulare, certificate de origine, -certificate
de calitate sau de analiza, asa cum sint
prezentate dacd nu sint Tn mod special
descrise in acreditiv.

Articolul 35 (fost 33), introduce pre-
cizarea ca livrarile dovedite de conosa-
mente cu date diferite, dar facute cu ace-
lasi vas si 1n aceeasi calatorie nu vor
fi considerate partiale, chiar daca por-
turile de Tmbarcare sint diferite.

Articolul 39 (fost 37 si 39), in para-
graful ,b“ se precizeaza ca daca acre-
ditivul prevede si data Tncarcarii, cele-
lalte documente pot fi redactate si dupa
aceasta datd. Spre deosebire de editia
veche s-a suspendat clauza conform careia
prelungirea termenului de ncarcare duce
la prelungirea automata a valabilitatii
acreditivului.

Articolul 40, in paragraful ,c“ nou in-
trodus se precizeaza sensul expresiei ,la..
sau n jur de.." ca fiind vorba de o ex-
pediere care are loc cu cinci zile Tnainte
sau dupa data indicata.
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Articolul 41, introduce precizarea clara
a termenului dupa care bancile vor coi®
sidera caduce (engleza stale) documen-
tele de transport. Acest termen este de
21 de zile de la data emiterii. in edi-
tia veche acest termen era la latitudi-
nea bancii.

Articolul 46, introduce precizarea ca
primul beneficiar trebuie sda depuna la
banca facturile sale la prima cerere a
acesteia (imediat) pe cind Tn editia veche
formularea era ,la cererea bancii".

n paragraful ,g“ se face precizarea ca
acreditivul poate fi  transferat si unui
beneficiar din altd tard, daca nu se pre-
zvede Tn mod expres altfel.

Articolul 47 (nou introdus), introduce
precizarea ca transferul unui acreditiv nu
este acelasi lucru cu cesiunea drepturilor
care rezulta pentru beneficiar dintr-un
acreditiv.

Din cele de mai sus rezultd ca noua
editie a ,Regulilor si uzantelor unifor-
me privind  creditele documentare"
introduce o serie de prevederi a caror
nerespectare ar putea duce la diminu-
area eficientei unor operatiuni de comert
exterior. De aceea, subliniem necesitatea
cunoasterii acestor prevederi si luarea lor
in considerare Tnca din faza negocierii
tranzactiilor Tn asa fel Tncit sa se asi-
gure posibilitatea Tncasdrii contravalori
marfurilor integral si Tn termenele sta-
bilite.

Lector univ. dr. Teofil BOLCHIS
Asistent univ. lonel BOBU

ASPECTE PRIVIND RASPUNDEREA
IN CONTRACTUL DE COOPERARE
TEHNICO-STIINTIFICA
INTERNATIONALA

Partile au obligatia sa asigure Tnde-
plinirea intocmai a contractului Tncheiat,
deoarece altfel cooperarea nu si-ar avea
sens ; se impune, mai mult ca Tn orice
altd varietate de contract, o colaborare
permanenta in perioada efectudrii lu-
crarilor convenite, si orice greutati ar
interveni pe parcurs trebuie aduse la
cunostinta celeilalte parti Tn scopul ana-

lizei situatiei si luarii de comun acord
a celei mai corespunzatoare decizii. Co-
operarea implica deci o conlucrare intre
partile contractului ; chiar daca una

dintre parti a Tncalcat unele din obliga-
tiile contractuale, ceea ce desigur nu este
de dorit, ea are Tndatorirea sa anunte
de Tndata cealalta parte si sa faca tot
ce-i std Tn putintd, singura, sau cu spri-
jinul acesteia, de a Tnlatura efectele aba-
terii respective.



= CURIER = CURIER =

Ca in orice contract, si in contractul
tie cooperare partile contractante poarta
raspunderea materialda pentru neindepli-
nirea sau Tindeplinirea necorespunzatoa-
re a obligatiilor asumate prin contract.
Desigur ca aceasta raspundere va fi spe-
cificd naturii obligatiilor partilor din con-
tractul de cooperare tehnico-stiintifica.
Incertitudinea  rezultatului  cercetarilor
face ca obligatiile sa nu poarte caracte-
rul unor obligatii de rezultat, ci a unor
obligatii de mijloace, In sensul ca desi
scopul urmarit este obtinerea unor rezul-
tate, totusi ceea ce se cere partilor este
de a se preocupa pentru folosirea tutu-
ror mijloacelor pentru obtinerea rezulta-
telor, cu alte cuvinte de a depune toate
diligentele si de a actiona pentru obtine-
rea rezultatelor. Tn masura in care se va
dovedi ca una din parti nu a actionat n
aceasta directie cu toate mijloacele adec-
vate cercetarilor privind tema contracta-
td, Tn aceasta masura va fi in culpa si-i
va fi angajata raspunderea. Daca Tnsa se
va constata ca desi a folosit toate mijloa-
cele corespunzatoare cercetarilor preva-
zute In  planul de lucru, depunind o
diligentda maxima pentru obtinerea rezul-
tatelor, nsa fara succes, partea respec-
tiva nu va fi in culpa Obligatia dove-
dirii culpei, adica a dovedirii ca partea
contractantd n-a depus toate diligentele
si n-a folosit toate mijloacele pentru
obtinerea rezultatului scontat revine in-
totdeauna celeilalte parti. Contractele de
cooperare tehnico-stiintificda contin.  de
regula, clauza neresponsabilitatii, formu-
lata sub forma ca nu se considera Tncal-
carea contractului, daca se va dovedi ca
n urma lucrarilor efectuate cu minutio-

zitate, cu Tndeplinirea tuturor conditiilor

necesare si folosirea metodelor tehnico-
stiintifice contemporane, nu s-a  reusit
obtinerea rezultatului.

Raspunderea se stabileste sub forma

de penalitati convenite de parti sub for-
ma unor procente calculate la valoarea

lucrarii Tntarziate sau neexecutate. Desi-
gur cd plata penalitdtii nu exonereaza

partea Tn culpa de executarea obligatiei
Tncélcate.

De asemenea, partile pot conveni Tnscri-
erea unei clauze cu privire la compen-
sarea daunei cauzate de Tncdlcarea obli-
gatiilor contractuale.

Tn contract se pot prevedea totodata
clauze cu privire la modul de formulare
a pretentiilor, precum si termenul n
care cererea de pretentii trebuie exami-
nata ; de asemenea, clauze cu privire la
modul de solutionare a eventualelor
litigii.

Gh. TIGAERU
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PRECIZARI PRIVIND CONDITIILE 1N
CARE SE POATE REFUZA PLATA
PRETULUI PRODUSELOR  LIVRATE
IN TRANZIT
Practica  arbitrata aplica Tn mod

constant regula potrivit careia, in execu-
tarea contractului de furnizare, benefi-
ciarul poate refuza plata pretului in
care marfurile nu au fost efectiv primite,
iar din datele pe care le detine, nu re-
zultd culpa carausului in aceasta pri-
vinta.

Particularitatile unor livrari permit
unele precizari  utile pentru unitatile
socialiste furnizoare si beneficiare.

Astfel, in cazul livrarilor Tn tranzit
achitat, desi marfurile circuld direct Tn-
tre furnizorul si beneficiarul efectiv,
plata pretului se face prin veriga inter-
mediara.

Tn cazul neprimirii marfurilor livra-
te Tn tranzit achitat, beneficiarul efec-
tiv este Tn drept sa refuze plata pretu-
lui catre veriga intermediara care, la
rindul sdu, este indreptatit sa  refuze
plata catre furnizorul efectiv.

Prin Decizia primului arbitru de stat
nr. 2894/1974, s-a stabilit ca acest drept
nu poate fi exercitat de cdtre veriga
intermediara numai pe baza comunicarii
facute de beneficiarul efectiv cd nu a
primit marfurile in situatia cind furni-
zorul efectiv dovedeste cu acte opozabile
cd expedierea a avut loc.

Tn adevar, n lipsa unui raport nemij-
locit cu furnizorul efectiv In ce priveste
predarea produselor, veriga intermedi-
ard, Tnaintea exercitarii refuzului de
plata a pretului, trebuie sa se convinga
de faptul ca sint fintrunite conditiile
prevazute de actele normative Tn vigoa-
re pentru exercitarea unui atare refuz.
Astfel, ea este obligata sa obtina de la

beneficiarul efectiv dovezi privind ne-
primirea produselor, ori o declaratie
ferma Tn acest sens, pentru a nu exerci-
ta un refuz care sa se dovedeasca ulte-
rior a fi nejustificat. Desigur ca In ma-
sura Tn care actele incheiate, ori declara-
tia privind neprimirea produselor se in-
firma, beneficiarul efectiv suportd toate
consecintele inclusiv aceea de a despa-
gubi veriga intermediara pentru sumele
platite cu titlu de penalitdti furnizorului

efectiv datorita refuzului de platd care
s-a dovedit a fi nejustificat.
Activitatea deficienta a verigii inter-

mediare determina uneori stabilirea ra-
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portului contractual numai cu furnizorul
efectiv fara sa se incheie contractul co-
respunzator cu  beneficiarul  efectiv.
Astfel, Tn contractul Tncheiat de BJATM
Arges, in calitate de veriga intermedia-
ra, cu furnizorul efectiv IFET  Pitesti,
s-a stipulat livrarea unei cantitati de
usi si ferestre Tn tranzit organizat, Con-
siliului popular al comunei  Voineasa.
ntrucit veriga intermediara a omis sa
incheie contract cu acest beneficiar, s-a
considerat ca obligatia platii  pretului
revenea BJATM Arges care, in temeiul
contractului  Tncheiat cu IFBT  Pitesti,
are a raspunde pentru Tintarzierea platii

conform art. 1 din H.CM. nr. 306'1970.
Drept urmare, prin hotarirea nr. 12021/
1974, Arbitrajul de stat interjudetean

Craiova a obligat BJATM Arges sd pla-
teasca 111907> lei penalitati pentru intar-
zierea platii pretului.

Consideram  justa aceasta solutie
deoarece, Tn lipsa contractului Tncheiat
intre veriga intermediata si beneficiarul
efectiv, tranzitul organizat nu s-a reali-

zat. Fiind Tnsd valabil ncheiat contrac-
tul dintre furnizorul efectiv si  veriga
mtermediara, Tn situatia data, obligatia

de plata a pretului a revenit verigii in-
termediare care in mod justificat a fost
tinutd sa raspunda pentru neindeplini-
rea la termen a acestei obligatii.
Refuzul de plata al verigii interme-
diare poate fi justificat Tn situatia cind
furnizorul efectiv livreaza beneficiarilor
efectivi cantitati de produse superioare
acelora prevazute in contractul Tncheiat

cu veriga intermediard. Asa este in
cazul ntreprinderii materiale  de con-
structii Buzau care a livrat In tranzit

achitat spalieri din beton armat unor
unitati CAP din judetul Prahova in te-
meiul unui contract incheiat cu veriga
intermediara IATMA nr. 29  Pitesti.
Pentru cantitatile de spalieri livrate de
furnizoare peste prevederile contractului,
Arbitrajul de stat interjudetean Ploiesti,
prin hotarirea nr. 3040/1974, a considerat
ca veriga intermediara nu poate fi obli-
gata la plata pretului data fiind lipsa
raportului contractual dintre cele doua
unitati cu privire la aceste cantitati.
Socotim ca Tn masura Tn care benefi-
ciarii efectivi accepta produsele livrate
de furnizor cu depasirea cantitatii pre-
vazute Tn contractul incheiat cu veriga
intermediard, privitor la aceste produse
se nasc raporturi juridice directe Tntre
furnizor si acei beneficiari. Th  temeiul
acestui raport juridic, furnizorul obtine
plata pretului de la beneficiarii res-
pectivi, cu ocolirea verigii intermediare.

. ICZKOVITS
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RASPUNDEREA pentru plAti
NEDATORATE

© Decizia sectiei civile a Tribunalului
Suprem nr. 1976 din 10 septembrie 1974,
cuprinde Tn embrion solutia la care a
ajuns Plenul Tribunalului Suprem in de-
cizia de indrumare nr. 5/1974.

Prin decizia citatd s-a statuat ca ras-
punderea persoanei Tncadrate in mun-
cd pentru cd a platit o suma nedatoraita
poate fi stabilita dacd paguba a fost con-
statata in trei ani de la producere, de-
oarece cauza ei juridica o constituie vina
de a nu fi respectat sau de a fi interpre-
tat gresit o dispozitie legala.

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT

® Decizia sectiei civile a Tribunalului
Suprem nr. 167 din 21 ianuarie 1974 adu-
ce o importanta contributie la definirea
organelor administrative ce sint investite
cu atributii jurisdictionale.

S-a decis ca Tn sistemul Codului mun-
cii, organele administrative ierarhic su-
perioare fiind Tnvestite cu atributii juris-
diictionale, fac parte, sub acest aspect, din
acelasi sistem cu instantele judecatoresti.

Drept consecinta, hotaririle acestor or-
gane se bucura de autoritate de lucru
judecat si nu pot fi supuse controlului
jurisdictional al instantelor de judecata.

in caz contrar s-ar incalca dispozitiile
art. 1201 Cod civil si art. 166 Cod pro-
cedurd civila.

DEOSEBIRI TINTRE TRANSFER
SI TRECEREA IN ALTA MUNCA

= Decizia nr. 2794 din 13 decembrie
1074 a sectiei civile a Tribunalului Su-
prem aduce o serie de precizari deosebit
de utile Tn interpretarea prevederilor Co-
dului muncii.

S-a decis-

— ca existd transferare atunci cind
persoana incadrata Tn munca este trecuta
intr-o alta unitate, dar nu Tintr-o alta
subunitate din aceeasi localitate. Solutia
este pe deplin justd, deoarece transfera-
rea presupune acordul juridic a doua

unitati distincte. O subunitate nu poate
exprima o alta vointa juridica decit aceea
a unitatii cdreia 1i este subordonata;

— competenta de a cenzura legalitatea
sl temeinicia unei dispozitii de transfera-
re apartine organului administrativ ierar-
hic superior, indiferent de natura moti-
vului pentru care cel Tn cauzd nu este
de acord cu transferul ;

— competenta de a cenzura legalitatea
si temeinicia unei masuri ce constituie o
simpla trecere in altd munca, in altd sub-
unitate din cadrul aceleiasi unitati, si n
aceeasi localitate, cu mentinerea muncii
sl a retributiei, revine comisiei de jude-
cata.

COMPETENTA

® Tribunalul Suprem sectia civila prin
decizia nr. 1829 din 9 august 1974 contri-
buie la delimitarea atributiilor jurisdictio-
nale Tn legislatia muncii. S-a decis. in
conformitate cu prevederile art. 9 lit. a
si art. 10 din Legea nr. 15/1972, ca per-
soana careia i s-a desfacut contractul de
munca ca urmare a masurii luate direct
de catre Consiliul Central de Control
Muncitoresc, este de competenta acestui
consiliu, si nu a instantelor judecatoresti.

IMPUTATII PESTE 20000 LEI

= Deciziile nr. 1992 din 12 septembrie
1974 si nr. 2202 din 8 octombrie 1975 ale
sectiei civile a Tribunalului Suprem aduc
utile interpretari ale prevederilor Legii
nr. 2/1973.

Prin decizia civila nr. 1992/1974 s-a
decis ca n cazul in care decizia de impu-
tare este emisa pentru o suma ce depa-
seste 20 000 lei, paguba fiind unica, iar
intre alte persoane urmind sa raspunda
si directorul, competenta de a solutiona
contestatiile introduse apartine Curtii Su-
perioare de Control Financiar, si nu in-
stantei de judecata.

Prin decizia nr. 2202/1975 s-a decis ca
Tn cazul unei pagube mai mari de 20 000
lei. competenta de a solutiona contesta-
tiile impotriva deciziilor de imputare emi-
se Tmpotriva unui membru din colectivul
de conducere al unitatii, altul decit con-
ducatorul acesteia, apartine judecatoriei
si nu Curtii Superioare de Control Finan-
ciar.

TNTRERUPEREA PRESCRIPTIEI
TN CAZURILE DEBITORILOR

SOLIDARI
© O foarte utila precizare  necesara
compartimentelor financiare din cadrul

unitatilor socialiste, Tn a caror atributii
intra si aceea de recuperare a pagubelor,
a fost adusa, de Tribunalul Suprem sec-
tia civila, prin decizia nr. 1599 din 9 iulie
11974

S-a decis ca Tinceperea executarii fata
de unul dintre codebitorii solidari intre-
rupe prescriptia si fata de ceilalti.

Potrivit art. 1045 Cod civil, actiunea in-
tentata Tn contra unora din debitorii so-
lidari Tntrerupe prescriptia in contra tu-
turor codebitorilor. Ca urmare, acelasi
principiu se aplica si Tn cazul executarii
hotaririlor privind pe debitorii solidari,
in sensul ca Tnceperea executarii fata de

CURIER =

unul din debitori, Tntrerupe perscriptia
executdrii si fata de ceilalti debitori soli®
dari.

TNSTRAINARE COMBUSTIBIL

= Decizia nr. 23611 din 21 septembrie
1974 a sectiei penale a Tribunalului Su-
prem statueaza ca Decretul nr. 620/1973
nu contine nici o derogare de la dispozi-
tiille Legii nr. 59/1968 care sint astfel de
generala aplicatie.

S-a decis ca fapta unui gestionar de a
Tnstrdaina din gestiune o cantitate de ben-
zind a carei valoare nu depdseste suma
de 500 lei nu constituie — daca sint Tn-
deplinite si celelalte conditii prevazute de
art. 11 din Legea nr. 59/1'968 — delapida-
re. ci o abatere, deoarece Decretul nr.
620/1973 nu contine nici o derogare de la
Legea pentru comisiile de judecata.

MARFURI TN RATE

® Prin decizia nr. 2367 din 23 septem-
brie 1974 a sectiei penale a Tribunalului
Suprem s-a decis ca fapta gestionarului
unei unitati comerciale de a vinde cu
plata in rate marfuri care nu sint su-
puse acestui regim constituie infractiune
de abuz in serviciu in contra intereselor
obstesti. Paguba unitatii reprezinta partea
de pret ramasa neachitatd in momentflp
vinzarii.

C. J.

ANUNT IMPORTANT

Pentru a veni in ajutorul abonati-
lor redactia a organizat difuzarea la

domiciliu a lucrainiilor :

©,,VINZAREA COMERCIALA IN-
TERNATIONALA™ si

® ,,COOPERAREA ECONOMICA
INTERNATIONALA",

prin ,,Cartea prin posta".

Cei interesati se voir adresa redac-
tiei prin comenzi colective sau in-
dividuale care vor fi onorate, in li-
mita stocului disponibil, cu plata la

primirea coletului (ramburs).

Pretul celor doua volume este de

40 lei.



