REGLEMENTARI

Conferinta Nationala a partidului, din 7—9 decem-
brie 1977, 'a stabilit obiective concrete privind tre-
cerea la ridicarea continui a calitatii. Asa cum sub-
linia secretarul general al partldulm, ,a venlt timpul
sa transformam cantitatea intr-o noua calitate.
Aceasta este cerinta primordiala de care depinde
viitorul industriei romanesti, viitorul intregii eco-
nomii nationale. Numai realizind acest mare salt ca-
litativ revolutionar putem transpune in viatd obiec-
tivul stabilit ‘'de Congresul al Xl-lea cu privire la
afirmarea plenara a revolutiei tehnico-stiintifice Tn
acest cincinal”

Calitatea produselor cum este binecunoscut, repre-
zintd un rezultat plurifactorial: studii si cercetari
efectuate pentru realizarea unor noi produse ori
pentru Tmbunatétirea nivelului tehnic al celor exis-
tente,  proiectari, analize de laborator, verificarea
materiilor prime, controlul respectarii tehnologlel de

PRIVIND CALITATEA PRODUSELOR

fi greu de imaginat ca toate aceste activitdti reali-
zate de compartimente distincte din cadrul |ntrepr|n-
derii si unele din afara Tntreprinderii, activitati care
pentru a duce la rezultatul final — calitatea pro-
duselor — se interfereaza, dind nastere la obligatii
si raspunderi, s-ar putea desfasura fara un cadru
legislativ adecvat.

In ampla actiune de perfectionare a legislatiei
din tara noastrd, calitatea produselor, a serviciilor
si_a constructulor a primit o noud reglementare,
prin Legea nr. 7/1977 si nr. 8/1977, care impreund cu
alte acte normative constituie a adevdratd armatura
juridica n acest important domeniu,

Pentru a veni in sprijinul celor care activeaza
in ntreprinderi, Tn cadrul acestui grupaj vom pre-
zenta unele probleme privind calitatea produselor,
privite, in special, din punctul de vedere al intre-
in_raporturile lor cu cele

fabricatie, controlul tehnic de calitate pe toate fa-
receptia finala a produselor etc. .Ar

zele productlel

eneficiare,

Determinarea calitatii

Cu privire la stabilirea (determina-
rea) calitatii produselor, din ansamblul
normelor de- drept rezultd urmatoarele
principii :

— un prag calitativ minim, obliga-
toriu, sub care nu se poate cobori prin
vointa unitatilor contractante;

— obligativitatea mentionarii condi-
tillor de calitate Tn contractele econo-
mice ;

— interdictia unitatilor economice de
a deroga de la documentatia construc-
tiva si tehnologica omologata precum
si de la prevederile standardelor, nor-
melor tehnice, caietelor de sarcini si
contractelor. Derogarea este admisa in
cazuri de exceptie si numai in condi-
tiile prescrise imperativ de lege

= Stabilirea unui prag calitativ mi-
nim, obligatoriu, sub care nu se poate
cobori este prevazut Tn art. 2 din

SUPLIMENT tA

Legea nr. 7/1977. Textul citat prevede
ca nivelul calitativ al produselor se
stabileste Tn mod unitar prin stan-
darde, norme tehnice de ramura, norme
tehnice de Tntreprindere, caiete de sar-
cini sau prin contracte si este obliga-
toriu pentru toate unitatile economice,
producatoare si executante de lucrari
sau beneficiare de produse si servicii,
pentru unitatile de cercetare stiintifica
si inginerie tehnologicd, de proiectare,
organe tehnice de control, ministere,
celelalte organe centrale si locale.

De asemenea, in baza dispozitiei
art. 2 din H.CM. nr. 1899/1960, pre-
scriptiile tehnice Tnscrise in standarde
si norme tehnice sint obligatorii. Po-
trivit aceleiasi prevederi, conditiile de
calitate prevazute n prescriptiile teh-
nice din standarde si norme interne

. REVISTA ECONOMICA»

Brindenlor producatoare,
solutiile date fiin
organelor de arbitraj.

axate pe practica

sint minimale. Partile pot conveni —
prin contractele ce le incheie — asu-
pra unor conditii de calitate superi-
oare nivelului din standard, norma in-
terna etc. Tot astfel, Tn cazul Tn care
beneficiarii au nevoie de materie prima
corespunzdtoare unui anumit scop, par-
tile pot prevedea in contractele eco-
nomice, in baza art. 27 lit. j din Legea
nr. 7/1977|caracteristici de calitate a-
decvate scopului si procesului de pre-
lucrare, fiind interzis Tnsa acordul asu-
pra unor Tinsusiri si proprietati infe-
rioare celor stabilite in standarde,
norme interne etc.

= Obligativitatea Tnscrierii conditiilor
de calitate Tn contractele economice
este prevazuta Tn mod imperativ de
dispozitia cuprinsa in art. 6 lit. b. din

1 NICOLAE CEAUSESCU, Raport la
Conferinta Nationala a Partidului Co-
munist Roman, din 7—9  decembrie
1977, Editura politicé, 1977, p. 17.
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Legea nr. 71/1969. Prevederea condi-
tiilor de calitate se poate face Tn jnai
multe modalitati din care, cele mai
uzitate sint urmatoarele :

— prin referirea la un_ standard de
stat sau o norma tehnica, de ramura
sau de intreprindere ;

— prin mentlonarea efectiva si con-
cretd a caracteristicilor de calitate a
produsului Tn cuprinsul contractului e-
conomic ,

— prin stabilirea si acceptarea unor
mostre, esantioane etc.

Asa cum s-a invederat mai Tnainte,
clauzele privind calitatea cuprinse in
contracte nu se pot abate de la carac-
teristicile produsului prescrise Tn stan-
darde si norme tehnice.

O Interdictia unitatilor economice de
a aproba derogiri de la prevederile
standardelor, a normelor tehhice sau
de la documentatla constructiva si
tehnica omologatd, este prevazuta in
art. 24 din Legea nr. 7/1977 ; aceasta
lege interzice unitatilor economice de
a deroga si de la acele documentatii

tehnice care initial au fost aprobate
chiar de unitatea Tn cauza potrivit
competentei legale. Norma citata face
astfel exceptie de la principiul sime-
triei actelor juridice potrivit cdruia
persoana care este competenta a aproba
sau emite un act are — ipso facto —
si competenta de a-1 modifica, retracta
sau revoca. Exceptia sus-mentionata,
coroborata cu faptul ca aprobarea
unei derogari cu Tncdlcarea dispozitii-
lor imperative cuprinse in art. 24 din
Legea nr. 7/1977 constituie abatere dis-
ciplinara care se sanctioneaza in mod
obligatoriu cu desfacerea disciplinara
a contractului de munca a celui vino-
vat, in baza art 86 alin. 2 din aceeasi
lege, pune Tn evidenta cit de riguros
si de interesat este legiuitorul de a
nu lasa sa intre Tn circuitul economic
produse a caror calitate sa fie inferi-
oara prescriptiilor tehnice.

Potrivit art. 24 alin. 2 din lege, de-
rogari de la documentatiile tehnice
aprobate, in baza prevederilor legale,
de unitatile economice, se pot da fin
mod exceptional si pe timp limitat nu-
mai de ministerele sau organele cen-
trale coordonatoare de ramurd, cu
avizul institutelor de cercetare stiinti-
fica si inginerie tehnologica de specia-
litate. In cazul normelor tehnice de
ramura si a altor documentatii tehnice
aprobate de ministere si celelalte or-
gane centrale si locale, competenta de
a aproba derogari apartine acelorasi
organe coordonatoare de ramura dar
cu avizul Consiliului National pentru
Stiintd si Tehnologie si Inspectoratului
General de Stat pentru Controlul Ca-
litatii Produselor.

Calitatea

Legea nr. 7/1977 cuprinde unele re-
glementdri diferite de cele anterioare
n ceea ce priveste raspunderea unita-
tilor furnizoare care livreaza produ-
se necorespunzatoare calitativ.

Astfel, din prevederile art. 31, alin.
1 ale IeguA amintite rezultda ca reme-
dierea sI Tnlocuirea produselor  sint

formele de reparatie preferate de ca-
tre legiuitor. ,,|n cazul n care furni-
zorii nu accepta remedierea sau 1n-

locuirea produselor, beneficiarii ~ le
vor restitui, solicitind  despagubirile
legale".

e observda deci, cd remedierea si
nlocuirea nu sint conditionate de a-

cordul unitatji beneficiaré ci, dimpo-
triva, aceasta unitate poate pretinde
restituirea pretului numai dacd u-
nitatea furnizoare refuzd sa remedie-

ze sau sa fnlocuiasca produsele cali-
tativ necorespunzatoare.

Cu toate acestea, credem ca unita-
tea furnizoare nu se va putea elibe-
ra de obligatie efectuind oricind re-
medierea sau finlocuirea  produselor
calitativ  necorespunzatoare. ~ Aceste
forme de reparatie nu pot fl folosite
fara considerare la Tmprejurarea daca
prestatia este utila sau nu  indepli-
nirii sarcinilor de plan ale unitatii
beneficiare.

A considera altfel, ar insemna ca
obligatia de a livra produsele  con-
tractate sa poata fi indeplinita ori-
cind ceea ce nu ar corespunde regu-

lilor privind durata sarcinii de plan
si_a contractuluieconomic.
Dar chiar si in situatiile care

remedierea sau inlocuirea se pot a-
dopta drept modalitati pentru rezol-
varea consecintelor livrarii de produ-
se necorespunzatoare calitativ, —ar fi
resit sia se socoteascd ca in  acest
el se epuizeaza raspunderea unitatii
furnizoare.

Ca legiuitorul nu a inteles sa limite-
ze raspunderea unitatii  furnizoare la
remedierea sau inlocuirea produselor
rezultd si din dispozitiile art. 33 n
care s-a reglementat raspunderea cu
daune a_furnizorilor de utilaje, in-
stalatii si bunuri de folosinta = Tnde-
lungata.

Ca atare, chiar si in ipoteza in care
a remediat sau nlocuit produsele
necorespunzdtoare calitativ, ~ unitatea
furnizoare ramine raspunzatoare pen-
tru unele daune cauzate unitatii
beneficiare.

Astfel, unitatea furnizoare raspunde
pentru cheltuielile pe care unitatea
beneficiard le-a efectuat pina la des-
coperirea viciilor ascunse prin  pre-
lucrarea produselor. Continuarea pro-
cesului de prelucrare dupa descoperi-

rea viciilor ascunse se face pe riscul
unitatii beneficiare care nu va putea
recupera cheltuielile efectuate  dupa
aceasta data.

produselor si  raspunderea
unitatilor furnizoare

Raspunderea unitatii furnizoare se
extinde si asupra cheltuielilor  oca-
zionate de efectuarea analizelor de
laborator necesare stabilirii cauzelor
care au determinat viciile ascunse.
Daca_aceste cauze sint imputabile u-
nitatii furnizoare, ea va trebui sa su-
porte si costul analizelor.

Reconditionarea si  inlocuirea pro-
duselor |mp||ca Tn majoritatea cazu-
rilor, cheltuieli de transport supli-
mentare. Este neindoielnic ca aceste
cheltuieli urmeaza sa fie suportate,
de asemenea, de catre unitatea fur-
nizoare.

Operatiunile la care ne referim —
reconditionarea si Tnlocuirea —  se
fac intr-un timp mai mult sau mai
putin Tndelungat. Tn acest interval,
unitatea beneficiara este lipsita de fo-
losinta produselor  respective. Ca ur-
mare acestui fapt, Tn cazul mijloace-
lor fixe supuse amortizarii, unitatea
beneficiara se afla Tn situatia de a
plati cotele de amortizare pe o pe-
rioada 1n care Iprodusele nu pot fi
utilizate. ~ Sumele platite  cu acest
titlu pot forma obiectul unor preten-
tii Tn daune, dupa cum si beneficiul
nerealizat n_lipsa produselor supuse

reconditionarii sau Tnlocuirii poate sa
fie pus Tn sarcina unitatii urnizoa-
re care s-a facut vinovatd de livra-
rea unor produse calitativ necores-

punzatoare.

Socotim ca prevederile art. 31 dih
Legea nr. 7/1977 nu ar putea fi in-
vocate cu succes n_sustinerea  pa-
rerii cd prin reconditionarea sau In-
locuirea produselor se epuizeaza ras-
punderea unitatii furnizoare.

in argumentarea punctului  nostru
de vedere, invocam principiul  repa-
rarii |ntegrale a prejudiciului cauzat
prin Tncalcarea obligatiilor contractu-
ale asumate de catre unitatile socia-
liste, principiu consacrat in mod ex-
pres prin prevederile Legii contrac-
telor economice.

Pentru a obtinea reparatiunea in
formele la care ne-am referit, unita-
tea beneficiara trebuie sa prezinte
probe din care sd rezulte, in  mod
concludent, calitatea necorespUnZatoa-
re a produselor reclamate.

Ceea ce intereseaza, in ultima Ins-
tanta, nu este felul probelor, ci fap-
tul in sine al necorespunderii cali-
tative care constituie elementul de-
cisiv Tn stabilirea raspunderii.

Pentru ca acest element sa_poata fi
verificat, este necesar ca unitatile be-
neficiare si pastreze produsele”  ex-
ceptionate calitativ. Aceasta — pen-
tru ca unitatea beneficiara sau orga-
nul jurisdictional competent a  solu-
tiona diferendul dintre parti sa aiba
posibilitatea de a efectua verificarea
celor Tnscrise Tn actele de constatare
a calitatii necorespunzatoare.



Obligatia de a pastra produsele re-
clamate In scopul verificarii sustineri-

lor unitatii beneficiare Tnceteaza oda-
ta cu recunoasterea calitatii lor neco-
respunzatoare de catre organele com-
petente ale unitatii furnizoare. Din

Calitatea

15 din Legea nr.
7171969, interzic, deopotrivd, livrarea
produselor necorespunzatoare calita-
tiv si primirea unor asemenea produ-
se de catre unititile beneficiare. A-
ceasta dubla interdictie este menita
sd mpiedice patrunderea in  circui-
tul economic a produselor care nu co-
respund din punct de vedere calita-
tiv.

Pentru a se asigura respectarea de
catre unitatile beneficiare a interdic-
tiei stabilite n sarcina lor, legea a-
mintita prevede ca ,receptionarea i
acceptarea de catre beneficiar a pro-
duselor ce. nu corespund calitatii pre-
vdzute prin contract atrag raspunde-
rea si asupra sa, urmind a suporta si
el recuperarea pagubelor aduse avu-
tului obstesc" (art. 15 alin, ultim).

Dispozitiile art.

Desigur ca raspunderea  consacra-
td prin textul legal reprodus func-
tioneaza numai Tn cazul cind unita-

tea beneficiard, desi a avut posibili-
tatea, nu a refuzat primirea  produ-
selor necorespunzatoare__calitativ. Ca
atare, Tn ipoteza acceptarii unor pro-
duse cu vicii ascunse, nu se poate
pune problema angajarii  raspunderii
unitatii beneficiare, Tn  conformitate
cu art. 15 alin, ultim din Legea nr.
71/1969, |ntru0|t prin ipoteza, viciile
fiind ascunse* nu puteau fi descope-
rite cu ocazia receptiei. Cu alte cu-
vinte, neexistind temei pentru a se
refuza acceptarea produselor pe_ mo-

tivul calitatii  lor necorespunzatoare,
unitatea beneficiard nu poate fi sanc-
tionata prin angajarea  raspunderii
sale.

Cele de mai sus nu trebuie Tnte-
lese Tn sensul ca unitatile beneficia-

re care descopera vicii ascunse n-ar
trebui sa manifeste o atitudine dili-
genta in legatura cu utilizarea unor
asemenea produse.

Ele au findatorirea de a limita, pe
cit posibil, prejudiciul produs datori-
ta viciilor ascunse. Nerespectarea a-
cestei indatoriri Poate sa atraga ras-
punderea unitatilor beneficiare, dar
nu n temeiul art. 15 alin, ultim  din
legea citata, ci pentru incalcarea o-
bligatiei generale — care revine tu-
turor unitatilor socialiste — de a pre-
intimpina si de a limita pagubele de
orice fel aduse economiei nationale.

| _De pilda, Tsl va vedea _angajata
raspunderea unitatea beneficiard care
nu ia masuri de conservare a pro-
duselor la care a descoperit vicii as-
cunse. Este vorba, desigur, de produse

acest moment produsele respective
urmeaza sa fie tinute la dispozitia a-
cestei din urma unitati care  este
obligata sa dispuna asupra lor in ca-
litate de titular al dreptului de pro-
prietate sau de administrare directa.

produselor si  raspunderea
unitatilor beneficiare

care nu si-au pierdut in totalitate va-
loarea economica si care se degradea-
z4 din cauza neludrii masurilor amin-
tite.

Revenind la raspunderea  unitatii
beneficiare in temeiul art. 15 alin,
ultim din Legea nr. 71/1969, aratam ca
aceastd raspundere  nu functloneaza
niciodata singura, ci concomitent  cu
raspunderea unitatii furnizoare.

n adevar, nu este posibil ca fap-
tul receptionarii unor produse _neco-
respunzatoare calitativ_ s atraga nu-
mal raspunderea unltatu beneficiare
Tn sensul ca aceasta raspundere sa
inldture raspunderea care revine u-
nitatii furnizoare. Calitatea necores-
punzatoare a produselor este conse-
cinta directd a unei activitati culpa-
bile imputabile unitatii  furnizoare.
Drept urmare, aceastd unitate nu ar
putea fi aparata de raspunderea ce-i
revine, in conformitate cu art. 15 din
legea amlntlta sub motiv ca unitatea
beneficiara nu si-a ndeplinit obliga-
tia de a refuza’ receptionarea si ac-
ceptarea produselor —necorespunzitoa-
re calitativ.

Tn consecinta, exista — de regula—
temeiuri suficiente pentru a se an-
gaja raspunderea ambelor parti, ~in
functie de vinovatia fiecdreia. Obiec-
tul si ntinderea raspunderu se sta-
bileste cu luarea in considerare a ra-
portului _de cauzalitate care existain-
tre faptd si prejudiciu. Astfel, in le-
gatura cu ‘pretul produselor  calita-
tiv  necorespunzatoare,  raspunderea
revine unitatii furnizoare, vinovata de
fabricarea unor asemenea  produse,
Tn schimb, cheltuielile legate de pre-
lucrarea sau depozitarea _produselor
pot fi puse in sarcina unitatii benefi-
ciare dacd se stabileste ca aceste chel-
tuieli nu s-ar fi efectuat In ipotezain
care s-ar fi refuzat produsele necores-
punzdtoare calitativ.

Receptia calitativa_are drept scop
verificarea imprejurdrii dacd produ-
sele oferite de catre unitatea furni-

zoare, Tn Tndeplinirea obligatiilor sale
contractuale de livrare, corespund —
sub aspect calitativ. — dispozitiilor
normative si conditiilor prevazute Tn
contract.

Art. 14 din Legea nr. 71/1969
sacra obligativitatea receptiei

con-
calita-

Lamuritoare sint, In aceasta  pri-
vinta, urmatoarele considerente din
Hotarirea Arbitrajului de Stat al mu-
nicipiului  Bucuresti nr. 4147/1977 :

JArbitrajul a mai retinut ca defec-
tele constatate nu sint vicii ascunse,
ci aparente, deoarece indicii calita-
tivi respectivi sint prevazuti de stas
si puteau fi stabiliti la verificarea ca-
litativd ce trebuia facutd la receptia

marfii. Tn consecintd, reclamanta nu
poate pretinde decit  contravaloarea
marfii necorespunzatoare”. Drept ur-
mare, reclamanta- beneficiara a ob-

tinut cu titlul de daune numai/ pre-
tul produselor necorespunzitoare ca-
litativ. Nu i s-a acordat suma repre-
zentind manopera si regia aferenta
prelucrarii produselor.

Confirmind aceastda hotarire, pri-
mul arbitru de stat, prin Decizia nr.
573/1978, a retinut ca, potrivit ex-
pertizei tehnice, ,,produsul era cali-
tativ necorespunzator dar nu prezen-
ta vicii ascunse, calitatea necorespun-
zatoare putind i observata la recep-
tie. Avind Tn vedere ca reclamantanu
a procedat la o receptie calitativa
conform normelor Iegaie in vigoare,
Arbitrajul a fost indreptatit si oblige
pe furnizor sa plateasca numai valoa-
rea efectivda a materialului ce nu poa-

te fi utilizat de reclamanta.
S-a retinut deci, in primul  rind,
fapta imputabila unltatu beneficiare:

acceptarea unor produse cu vicii apa-
rente. Raspunderea unitatii beneficia-
re s-a stabilit numai in legatura cu
daunele care erau in legatura  cu
fapta sa: manopera si regia aferenta
prelucraru produselor care au consti-
tuit cheltuieli neeconomicoase.  Uni-
tatea furnizoare si-a vazut antrenata
raspunderea n Iegatura cu pretul pro-
duselor necorespunzatoare  calitativ,
pret pe care 1l incasase de la unita-
tea beneficiara.

Caracteristic  pentru
prevazuta de dispozitiile art. 15 alin,
ultim din Legea nr. 71/1969 este si
faptul ca daunele pentru care se sta-
bileste raspunderea unitatilor  bene-
ficiare reprezintd, in mod frecvent,
pagube reflectate |n propriul lor pa-
trimoniu, Aceastd_ 1l Prejurare nu di-
minueaza cu nimic eficienta raspun-
derii. Este vorba, asa cum prevede le-
gea, de ,recuperarea pagubelor adu-

raspunderea

se avutului obstesc”, ceea ce se rea-
lizeaza, in final, n conditiile legisla-
tiei muncii.

Receptia calitativa

tive, dispozitiile respective fiind com-
pletate cu cele ale articolului urmator
care se refera la utilaje tehnologice,
instalatii si alte_produse de comple-
xitate tehnologica ridicatd. De regul3,

verificarea calitativa care se reali-
zeaza n cadrul receptiei are caracter
bilateral, efectuindu-se in prezenta
ambelor parti contractante.



S-a_admis totusi,
beneficiare la receptle nu |mp|ed|ca
unitatea furnizoare sa indeplineasca
obligatia de livrare. In asemenea si-
tuatii, unitatea furnizoare procedeaza
la verificarea unilaterald a produse-
lor pe care le expediaza, unitatea be-
neficiard avind dreptul ca, la primi-
rea produselor, sa procedeze la  re-
ceptia calitativa. Aceasta posibilitate,

ca lipsa unitatii

recunoscuta unitatii furnizoare  pen-
tru a nu fi |mp|ed|cata indeplinirea
obligatiei de livrare si — prin aceas-

ta — realizarea sarcinii de plan, nu
poate fi folosita Tn cazul utilajelor
tehnologice, a instalatiilor si  altor
produse cu complexitate tehnicd ri-
dicata pentru care art. 15 din legea
citata prevede obligativitatea recep-
tiei bilaterale.

Regulile potrivit cédrora se efectu-
eaza receptia calitativa sint cele pre-
vazute de dispozitiile normative si de
cele convenite, Th aceastd privint,
prin contract. Dreptul partilor de a se
Intelege Tn acest sens prin contract
este tarmurit de dispozitiile norma-
tive |mperat|ve aplicabile in materie.
Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr.
7/1977 regulile de baza pentru ve-
rificarea calitatii produselor se stabi-
lesc, In mod unitar, rin standarde,
norme tehnice, caiete de sarcini, care
se aproba de organele prevazute de
lege sau contracte si sint obligatorii
pentru toate unitatile economice pro-
ducitoare si executante de lucrari sau
beneficiare de produse si servicii, pen-
tru organele tehnice de control, mi-

nistere, celelalte organe centrale Si
locale.
Textul legal la care s-a facut re-

ferire |ndreptateste sustinerea ca par-
tile nu sint drept sa convind asu-
pra unor regull de verificarea calita-
tii_care sa contravina acestor dispo-
2|t|| normative. Aceasta nu inseamna
insd, cad reglementarea unor aspecte
ale receptiel calitative nu poate sau
n-ar trebui realizatd la nivelul par-
tilor contractante. Astfel, dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 71/1969 trebuiesc
intelese Tn sensul c& partile contrac-
tante stipuleazd conditii ~ de receptie
amanuntite care nu_au putut fi cu-
rinse in dispozitiile normative, dat
iind caracterul de generalitate a nor-
mei_juridice.

Din cele expuse pinda acum putem
sa deducem urmatoarele concluzii :

1. Partile contractante sint indato-
rate sa organizeze, prin stipulatii con-
tractuale, receptia calitativda Tn. mod
adecvat cu conditiile concrete In care
urmeazd sa aibd loc executarea.

2. Partile contractante nu sint in-
dreptatite sd cenvind asupra  unor
conditii de receptie  care contravin
dispozitiilor normative  imperative;
clauzele contractuale stipulate cu ne-
respectarea  acestei interdictii  sint
nule.

3. Receptia trebuie efectuata potri-
vit cu dispozitiile normative si clau-
zele contractuale care o reglementea-
za. O verificare calitativa facuta dupa
alte criterii sau Tn mod empiric, Tn

functie de elemente ce nu au valoare
juridicd, deci care sint indiferente ra-
portului juridic dintre parti, nu pro-
duce consecintele legale.

4. Dispozitiile normative referitoare
la receptie, sint obligatorii, conform
art. 2 din Legea nr. 7/1977, nu numai
pentru partile contractante, dar si
pentru organele tehnice de control,
ministere, celelalte  organe centrale
si locale.

Asupra_acestor dispozitii este nece-
sar sa staruim, Tn continuare.

Intr-adevar, implicatiile acestei re-
guli sint mai ample decit rezultd la
prima vedere.

Prin _efectul ei, toate organele cu
atributii n materia controlului siasi-
gurarii calitatii produselor sint Tnda-
torate si tind seama de aceleasi re-
guli de receptie. Se Tnlaturd astfel, po-
sibilitatea arbiltrariului in apreuerea
conditiilor_de efectuare a receptiei,
stabilirea imprejurarii daca un anume
lot de produse corespunde sau nu din
punct de vedere calitativ.

in concret, aceasta inseamnd ca or-
ganele Inspectoratulm General de
Stat pentru Controlul Calitatii Produ-
selor ca si organele ministerelor, ale
forurilor tutelare cu atributii In ma-
terie, 1si exercitd prerogativele, n
domeniul la care ne referim, cu lua-
rea Tn considerare a dispozitiilor a-
mintite, dispozitii pe care si partile
— unltatl socialiste — au obligatia "sa
le observe cu ocazia Tncheierii si exe-
cutarii contractelor economice.

Aminteam mai sus ca receptia cali-
tativd se efectueaza fie printr-un act

bilateral, fie prin doua acte, unul Tn-
cheiat de unitatea furnlzoare iar ce-
lalalt — de catre unitatea benefi-
ciara.

n ambele situatii pot interveni ne-
intelegeri  intre partl referitoare la
imprejurarea dacd, in raport cu veri-
ficarile efectuate, produsele corespund
sau nu din punct de vedere calitativ.

in primul caz, acela al receptiei fa-
cute prin act bilateral, socotim ca pen-
tru rezolvarea dlvergentel este indicat
sa se apeleze la organele inspectora-
tului amintit care are largi atributii-
in_materia asigurarii si controlului ca-
litatii produselor. in anumite situatii
Foate sa apara utila sesizarea foruri-

or tutelare ale_ partilor pentru ca a-
cestea sa contribuie la l[amurirea di-
ferendului.

n cazul receptiei care se efectueaza
prin doua acte distincte (denumite,
uzual, de autoreceptie si de receptie),
nelntelegerea se concretizeaza n deo-
sebirea dintre cele consemnate de uni-
tatea furnizoare cu prilejul verificarii
calitative a produselor Tnainte de ex-
pediere si actul de constatare nche-
lat de catre unitatea beneficiara.

Desigur ca forta dprobanta a respec-
tivelor acte este dependentd de Tm-
prejurarea daca la |nche|erea lor au
fost respectate dispozitiile legale Tn
vigoare, in special, Regulamentul a-
probat prin H.C.M. nr. 941/1959. Asu-
pra acestui aspect nu este locul sa
insistdm, Tintrucat unitdtile economice

cunosc consecintele nerespectarii aces-
tor dispozitii legale cu prilejul Tnche-
ierii actelor de verificare a calitatii
produselor

Dupa parerea noastra, exista chiar
un fel de fetisism Tn Iegatura cu ac-
tele de constatare. Unitatile furni-
zoare si cele beneficiare Tsi disputd
drepturile referindu- se uneori, Tn_mod
exclusiv, la faptul ca actul incheiat la
expedlere sau cel Tntocmit la desti-
natie este ,mai opozabil". Fard sa
negam importanta respectarii dispozi-
tillor normative care prevad condi-
tiile Tn care trebuiesc incheiate actele
de constatare si de verificare a cali-
tatii produselor atragem atentia asu-
pra faptului ca ceea ce intereseaza, in
ultima instanta, este daca produsele
in cauzd sint sau nu corespunzatoare
din punct de vedere -calitativ. Deci,
acele acte sint de luat in considerare
numai pentru a se putea trage o anu-
mita concluzie Tn_privinta calitatii
produselor in cauzi. Ele nu sint Tnsi
singurele mijloace prin care se tran-
seaza problema calitatii Daca in ca-
zul lipsurilor cantitative, procesele
verbale de autoreceptie si cele de con-
statare de la destinatie reprezinta, de
multe ori, singurele probe pe baza ca-
rora se decide diferendul, situatia este
diferita in cazul produselor reclamate
din punct de vedere calitativ. intr-a-
devar, de regula, aceste produse exista
Si dupa efectuarea constatarii, ceea ce
permlte verificarea lor in comun de
catre parti sau printr-un organ de
specialitate neutru.

Tn asemenea situatii,
ceea ce s-a consemnat in actele de
verificare Tntocmite de parti, exista
posibilitatea_ unei constatari  directe
asupra calitatii produselor. O asemenea
constatare este de maxima concluden-
ta, cu exceptia cazului In care cali-
tatea produselor se put*a degrada in
intervalul dintre efectuarea receptiei
si_constatarea facuta prin examinarea
directd a produselor.

Este gresit Sd se sustind, n aseme-
nea cazuri, ci rezultatele obtinute 1
urma unui_experiment direct nu sar
putea lua Tn considerare, deoarece ac-
tele de constatare nu s-au Tincheiat,
la primirea produselor, cu respectarea
prevederilor Regulamentului —aprobat
prin H.C.M. nr. 941/1959. O asemenea

indiferent de

sustinere a_ fos inlaturata de cdtre
primul arbitru de stat, prin Decizia
nr. 573/1978, in urmatorii  termeni

,Faptul ca reclamanta nu a procedat
conform Regulamentului aprobat prin
H.C.M. nr. 941/1959 nu_poate duce la
o altd concluzie in legdtura cu cali-
tatea necorespunzatoare a produselor
fata de concluziile expertizel tehnice".

n spetd, desi actul de receptie nu
a corespuns emgentelor regulamentului
mentionat, expertiza tehnica efectuata
asupra lotului de produse identificat
ca provenind de la unitatea furnizoa-
re respectivd, a oferit suficiente ele-
mente pentru a se conchide asupra
calitatii necorespunzatoare a produse-
lor. deficientd imputabild exclusiv u-
nitatii furnizoare.



Pastrarea produselor la dispoz'ta

» Recunoasterea de catre unitatea fur-
nizoare a faptului ca a livrat produ-
se calitativ necorespunzatoare nu pune
capat problemelor litigoase care se
pot ivi intre parti.

O asemenea recunoastere determind
obligatia unitatii furnizoare de a aco-
peri integral prejudiciul pe care l-a
cauzat prim livrarea respectiva. Obli-
gatia de dezdaunare cuprinde, in pri-
mul rind, Tndatorirea de a restitui, cu
titlul de daune, pretul incasat pentru
produsele care s-au recunoscut a fi
necorespunzatoare calitativ.

Produsele fiind, prin ipotezd, refu-
zate la receptie pe motiv de necores-
pundere calitativa, iar pretul Tncasat
restituit unitatii beneficiare, socotim
ca unitatea furnizoare pastreaza drep-
tul de proprietate sau, dupa caz,
dreptul de administrare directa asu-
pra produselor respective.

De aici rezultd, in mod indubitabil,
obligatia unitatii beneficiare de a
pastra acele produse la dispozitia uni-
tatii furnizoare. Nerespectarea acestei
obligatii atrage, in opinia noastra, ras-
punderea patrimoniald a unitatii be-
neficiare, cu exceptia cazurilor extrem
de rare cind produsele necorespunza-
toare calitativ nu prezinta nici o va-
loare economicd ori daca ele trebuiesc
predate unor organe de stat sau dis-
truse, conform dispozitiilor normative
n_vigoare.

Tn ce consta raspunderea unitatii
beneficiare care consuma, Tnstraineaza,
abandoneaza sau distruge produsele
respective ?

Unitatea beneficiara va datora des-
pagubiri echivalente cu valoarea reald
a produselor respective.

Sint frecvente cazurile in care_ so-
lutia cea mai economicoasa consta n
valorificarea produselor calitativ ne-
corespunzdtoare ca deseuri prin pre-
darea lor catre unitatile socialiste a-
vind ca atributii colectarea si prelu-
crarea deseurilor.

Poate unitatea beneficiara sa dispu-
na, din proprie initiativa si fara a-
cordul unitatii  furnizoare, predarea
produselor necorespunzadtoare ca de-
seuri, adica Tnstrainarea lor ?

Cu exceptia cazurilor prevazute de
dispozitiille normative in vigoare, so-
cotim ca nu li s-ar putea recunoaste
unitatilor  beneficiare un asemenea
drept.

Ne intemeiem opinia pe faptul cg,
din punct de vedere juridic, dreptul
de dispozitie asupra produselor res-
pective apartine exclusiv unitatii fur-
nizoare ca titular al dreptului de pro-
prietate sau de administrare directa.
Solutia se justifica si din punct de
vedere economic deoarece este posibil
ca unitatea furnizoare. in calitate de
producdtoare, sa gaseasca produselor
respective o Tntrebuintare mai efici-

unitatii  furnizoare

entd, adica o utilizare mai judicioasa
decit predarea ca deseuri.

ntrucit unitatea beneficiara nu ar
tine seama de cele de mai sus, uni-
tatea furnizoare este in drept sa ob-
tind, cu titlul de daune, diferenta din-
tre suma cei s-a platit ca urmare va-
lorificarii  produselor ca deseuri si
suma pe care ar fi obtinut printr-o
altd valorificare — mai superioara —

a produselor calitativ necorespunza-
toare.

Desigur ca pastrarea unor cantitati
Tnsemnate de produse necorespunza-

toare calitativ poate determina pentru
unitatea beneficiara o seama de nea-
junsuri. De aceea, unitatea furnizoare
are obligatia de a dispune neintirziat
asupra acestor produse; Tn caz con-
trar ea trebuie sa acopere cheltuielile
facute de unitatea beneficiara pentru
pastrarea produselor.

Ambele unitati trebuie sa manifeste,
si In aceasta privinta, spirit de cola-
borare pentru ca pastrarea produselor
necorespunzatoare la unitatea benefi-
ciara sa se faca pe o duratd scurta
si in conditii care s& nu o prejudi-
cieze.

Din_cele expuse rezulta ca unitatile
beneficiare raspund patrimonial pen-
tru neindeplinirea obligatiei de a pas-

tra produsele calitativ necorespunza-
toare la dispozitia unitatilor furni-
zoare.

Se pune problema termenului de
prescriptie in care unitatile furnizoare
Isi pot valorifica pretentiile intemeiate
pe nerespectarea obligatiei mentionate.

Socotim c&@ acest termen este cel de
18 luni prevazut de art. 3 din De-
cretul nr. 167/1958, iar nu cel de 6
luni reglementat prin art. 4 lit. a din
acelas decret.

Tntr-adevar, este bine stabilit ca a-
cest din urma termen de prescriptie
este aplicabil numai pretentiilor for-
mulate de catre unitatile beneficiare
referitoare la calitatea necorespunzatoa-
de a produselor care li s-au livrat. In
ipoteza introducerii actiunii de catre
unitatea furnizoare — 1n conditiile n
care unitatea beneficiara a refuzat sa
achite pretul produselor calitativ ne-
corespunzatoare— se valorifica drep-
tul la actiune privind plata pretului
si, In consecinta, este aplicabi terme-
nul de prescriptie de 18 luni.

Aceeasi rezolvare se impune, dupa
parerea noastra, si Tn cazul pretentii-
lor avind ca temei neindeplinirea de
catre unitatea beneficiara a obligatiei
de a pastra, la dispozitia unitatii fur-
nizoare, produsele calitativ necores-
punzatoare. Aceasta solutie se impune
cu atit mai mult, cu cit. In acest caz,

actiunea Tsi are temeiul in dreptul real
pe care — asa cum am ardtat — uni-
tatea furnizoare 1l pastreaza in pri-
vinta produselor respective.

Termenul de garantie si perioada

de utilizare

Notiunea termenului de garantie a
fost definita pentru prima data, pe
cale normativa, prin dispozitiile art. 31
din Legea nr. 7/1977. in conformitate
cu aceste dispozitii, ,prin termen de
garantie se intelege limita de timp in
cadrul careia reconditionarea sau in-
locuirea produsului se face pe seama
si cheltuiala unitatii  producatoare,
daca nu se dovedeste ca deficienta de
calitate nu-i este imputabila".

Retine atentia faptul ca efectele
specifice ale garantiei sint limitate in
timp, ca producdtorul este Tn culpa
prezumata pentru toate deficientele de
calitate aparute in cadrul termenului
de garantie, indiferent de Tmprejura-
rea dacad deficientele se datoreaza unor
vicii aparente sau ascunse.

Pentru a nu i se antrena raspun-
derea, unitatea producatoare trebuie
sa dovedeasca ca deficientele s-au da-
torat unor cauze ce nu-i sint imputa-
bile. Tn acest fel, s-a operat o mutatie
esentiala 1n privinta partii careia Ti
revine sarcina probei : in loc sa fie
obligata unitatea beneficiarda sa dove-
deasca ca deficienta calitativda se da-
toreaza activitatii defectuoase a pro-
ducatorului, acesta din urma va trebui

normata

sa dovedeasca contrariul spre a obtine
exonerarea de raspundere.

Fata de aceste efecte importante ale
garantiei, apare perfect justificata pre-
ocuparea practicii arbitrate de a asi-
gura unitatilor beneficiare posibilitatea
de a se folosi, In mod efectiv, de in-
treaga durata a termenului de garan-
tie. Problema se pune, in chip deo-
sebit, la produsele pentru care ter-
menul de garantie nu Tncepe sd curga
de la data livrarii, ci de la data fa-
bricarii sau de la data expedierii pro-
duselor respective din uzina produca-
toare.

n asemenea cazuri, daca produsele
ajung in posesia unitatii consumatoare
in preajma expirdrii  termenului de
garantie sau la o data cind expirarea
este iminenta, nu este asigurata efi-
cienta termenului amintit.

Tn asemenea situatii, practica arbi-
tratd a admis oosibilitatea angajarii
raspunderii unitatii socialiste vinovate
de lipsirea unitatii beneficiare de o
parte importantd a termenului de ga-
rantie.

Prin Decizia primului arbitru de
stat nr. 1515/1974, s-a retinut ca o
veriga intermediara a livrat, unei n-



treprinderi de aprovizionare, acumula-
tori. Livrarea a avut loc cu o luna de
zile Tnainte de expirarea termenului
de garantie de 15 luni socotit de la
data livrarii de catre intreprinderea
producatoare. S-a socotit ca veriga in-
termediara este in culpd, deoarece,
detinind un timp Tndelungat acumu-
latorii, a lipsit unitatea beneficiara de
cea mai mare parte a termenului de
garantie, in asa fel Tncit aceasta nu
putea impune beneficiarilor  efectivi
sa primeasca acumulatori avind ter-
men de garantie efectiv mai putin de
o luna

Preocupata de inldaturarea unor ast-
fel de consecinte, practica arbitrald a
stabilit ca si In lipsa unor dispozitii
normative exprese, exista ' obligatia
unitatilor producdtoare de a efectua
livrarile Tn asa fel Tncit unitatile be-
neficiare sa se poata folosi efectiv de
preroPativeIe pe care le confera ter-
menul de garantie. Considerentul pe
care 1l citam din Decizia primului
arbitru de stat nr. 1899/1976 are, in
opinia noastra, valoarea unei rezol-
vari de principiu, iar nu de speta:
-Este adevarat ca nu se prevede in
nici un act normativ la ce data pot fi
livrate produsele in cadrul termenului
de garantie, dar furnizorul este obli-
gat sa le livreze In termen util pen-
tru ca beneficiara sd le poata des-
face Tnlauntrul acestui termen”.

Problema asigurdrii beneficiului in-
tegral al termenului de garantie se
pune si Tn cazul reconditiondrii pro-
duselor ca urmare defectiunilor Ivite
in cadrul acestui termen. Este vorba
desigur, de reconditionarea impusa de
defectiuni Tn legdtura cu care unitatea
producatoare nu a facut dovada ca se
datoreaza unor Tmprejurari care nu-i
sint imputabile.

Mai precis, efectuarea reconditiona-
rii implica o perioada in care bunul
respectiv nu poate fi utilizat de catre
unitatea beneficiara care pierde, in a-
cest fel, posibilitatea de a se folosi,
in perioada corespunzatoare, de bene-
ficiul termenului de garantie.

Pentru bunurile de folosintd Tnde-

lungatd care se vind prin _ unitatile
comerciale  conform H.C.M. nr.
753/1965 si instructiunilor date n a-

plicarea ei, nu se socoteste in durata
termenului de garantie timpul scurs
de la data reclamarii defectiunilor si
pind la data repunerii bunului in sta-
re de folosintd. Tn acest fel, perioa-
da necesara pentru reeonditionare se
adauga la termenul de garantie.
Aceasta solutie ar trebui aplicata,
dupd parerea noastra, cu titlu general
in raporturile dintre unitatile socialis-
te. Daca pentru bunuri de folosinta
personald s-a reglementat, prin actele
normative la care ne-am referit, re-
gula de mai sus, necesitatea aplicarii
ei se Tnvedereaza cu atit mai mult in
cazul utilajelor si, in general, a mij-
loacelor fixe cu care sint dotate uni-
tatile mentionate, De buna_functiona-
re a acestor mijloace depinde infap-
tuirea sarcinilor de investitii si de
productie, astfel ca necesitatea utili-

zarii efective a termenului de garan-
tie 'este cit se poate de evidenta.

Cit priveste inlocuirea produsului,
posibilitatea prevazutd, de asemenea,
prin art. 31 din Legea nr. 7/1977, so-
cotim ca Tn urma inlocuirii Tncepe sa
curgd un nou termen de garantie egal
cu primul.

Prin perioada de utilizare normata
se intelege — in conformitate cu le-
gea citata — intervalul in cadrul ca-
ruia produsul, Tn conditiile de exploa-
tare, depozitare si transport stabilite
potrivit normelor si normativelor teh-
nice, trebuie sa-si mentina nemodifi-
cate caracteristicile functionalel*.

Spre deosebire de termenul de ga-
rantie care constituie, Tn mod exclu-
siv_un instrument_juridic de ntarire
a raspunderii unitatii producatoare,
perioada de utilizare normata Tndepli-
neste, dintr-un anumit punct de ve-
dere, functia de limitare Tn timp a
raspunderii unitatii mentionate pentru
calitatea produselor livrate.

ntr-adevar, odatd depasita aceasta
perioadd, orice defectiune a produsu-

lui se pune pe seama efectelor pro-
cesului natural de degradare al Iui Tn
cursul utilizarii. Raspunderea unitatii
producatoare nu ar putea fi angajata
deoarece produsul respectiv a cores-
puns n perioada de utilizare normata.

Pentru deficientele aparute in ca-
drul acestei perioade, rdaspunderea uni-
tatii  producdtoare se angajeazd n
conditii diferite de acelea care carac-
terizeaza termenul de garantie.

Astfel, se raspunde numai pentru
viciile ascunse si numai cu conditia
de a se dovedi ca aparitia viciilor
s-a datorat unor Tmprejurari imputa-
bile unitatii producatoare. Cu alte cu-
vinte, acea rasturnare a sarcinii pro-
bei la care ne-am referit mai sus,
nu-si produce efectele decit Tn cadrul
termenului de_garantie. Este firesc ca
intr-o perioada relativ indelungata, a-
paritia viciilor ascunse sa poata con-

stitui temeiul unor pretentii Tndrep-
tate Tmpotriva unitatilor producatoare
numai daca se dovedeste Tn concret
culpa acestora.

Valorificarea drepturilor unitatii beneficiare

n legaturd cu temeiul pretentiilor

derivind din calitatea necorespunza-
toare a produselor livrate, un cititor
a ridicat problema daca lipsa contrac-
tului incheiat Tn forma scrisda are
vreun efect asupra drepturilor pe care
:cj_nitatea beneficiara le poate valori-
ica.

O prima constatare : lipsa contrac-
tului Tncheiat Tn form& scrisd nu nla-
tura raspunderea unitatii furnizoare
pentru calitatea produselor livrate.

Intr-adevér, aceastd raspundere Tsi
are temeiul in lege. Faptul ca parti-
le au omis sa respecte forma scrisa
a contractului nu este de naturd sa
decada unitatea beneficiara din drep-
tul de a valorifica pretentiile cores-
punzatoare calitatii necorespunzatoare
a produselor livrate. Dealtfel, in-
teresele economiei nationale ar fi
prejudiciate daca ar ramine nesanc-
tionate livrarile calitativ necorespun-
zatoare pe motiv ca s-au efectuat in
cadrul unor raporturi juridice care nu
s-au stabilit cu respectarea formei
prevazute de lege.

Se raspunde deci, pentru orice li-
vrare necorespunzatoare calitativ.

Lipsa contractului Tncheiat in forma
scrisd poate avea anumite repercu-
siuni Tn privinta penalitatilor la care
ar avea dreptul unitatea ~beneficiara.
Aceasta — deoarece, practica arbitra-
la este orientatda constant in sensul ca

existenta contractului scris constituie
o conditie indispensabilda pentru acor-
darea penalitatilor. Dar neacordarea
penalitatilor, pentru lipsa contractului,
nu anihileaza posibilitatea unitatii be-
neficiare de a valorifica alte pretentii
intemeiate pe calitatea necorespunza-
toare a produselor livrate.

O altd intrebare care ni s-a adresat
se refera la consecintele nulitdtii ra-
portului juridic in executarea cdruia
s-au livrat produsele necorespunza-
toare calitativ. In spetda, produsele au
fost livrate in temeiul unui contract
care nu avea la baza repartitii, desi
pentru incheierea respectivului con-
tract era necesar ca partile sa fie'ln
posesia unor asemenea acte de plani-
ficare. Tn aceastd situatie, contractul
suporta sanctiunea nulitatii prin e-
fectul careia partile sint obligate sa-si
restituie reciproc ceea ce au executat
n baza contractului nul.

Produsele fiind, prin ipoteza, neco-
respunzatoare calitativ, restituirea re-
ciproca a prestatiilor se poate obtine
invocind fie nulitatea contractului, fie
calitatea necorespunzadtoare a livrarii.
Restituirea reciprocd a prestatiilor se
realizeaza prin retumarea produselor
de catre unitatea furnizoare.

Posibilitatea unitatii beneficiare de
a opta intre cele doua temeiuri, nu
poate fi exercitatd Tnsa, in scopul e-
ludarii dispozitiilor legale privind
prescriptia extinctiva.

Se stie ca potrivit art. 4 lit. a din
Decretul nr. 167/1958, orice pretentie
intemeiatd pe calitatea necorespunza-
toate a produselor livrate se prescrie
in 6 luni. Tn schimb, pretentiile pen-
tru restituirea pretului, in temeiul nu-
litatii contractului se prescriu in 18
luni, conform art. 3 din acelasi decret.

Socotim ca, Tn exemplul dat, uni-
tatea beneficiara nu s-ar putea pre-
vala de acest termen pentru a obtine
restituirea pretului pe care l-a achitat
aferent produselor necorespunzaoare
calitativ. Rezolvarea opusda ar permite
— dupa parerea noastra — in mod
nejustificat aplicarea termenului gene-



ral de prescriptie in locul celui spe-
cial stabilit pentru cazul livrarilor ne-
corespunzatoare calitativ. S-ar nesoco-
ti astfel interesul economic care im-
pune clarificarea si rezolvarea fara
Intarziere a consecintelor pe care le
produc livrarile de produse care nu
corespund din punct de vedere cali-
tativ. Cum s-ar putea justifica, pe
plan economic, solutia care ar lasa la
Indemina unitatii beneficiare 1 an si
6 luni pentru transarea litigiului de-
terminat de calitatea necorespunzatoa-
re a produselor care i s-au livrat ?
Legiuitorul a fost atat de exigent Tn
mobilizarea unitatilor beneficiare la
valorificarea drepturilor lor incit a
prevazut ca termenul de prescriptie
de 8 luni incepe sd curga de la data
primirii efective a produselor, indife-
rent de faptul daca a fost Tncheiat
sau nu proces verbal de constatare a

Determinarea  calitatii

O cit de succinta analizd a norme-
lor de drept si a uzantelor internatio-
nale tprivind calitatea marfurilor care
pot face obiectul unui contract co-
mercial extern duce la constatarea ca
acestea nu contin nici o definitie a
calitatii sau descriere a unor elemen-
te cu valoare de principii generale de
care partile trebuie sd tina imperativ
seama. In schimb, atit Conditille ge-
nerale de livrare CAE.R. 1968/1975 —
care, asa cum aratam, au valoarea u-
nei conventii internationale multila-
terale —, cit si marea majoritate a
uzantelor uniforme internationale con-
tin texte de o deosebitd valoare prac-
tica privind determinarea calitatii care
face obiectul unui contract comercial
de vinzare internationald. Astfel, in
Conditiile generale de livrare CAER.
1968/1975,. paragraful 15 Tntalnim ur-
matoarea formulare cu privire la de-
terminarea calitatii: ,Dacd prin con-
tract nu s-a stabilit ca marfa trebuie
sa corespunda unor anumite caracte-
ristici de calitate, conditii tehnice sau
urtui anumit standard  (cu indicarea
numarului si a datei) ori unei mostre
convenite de parti, = vinzdtorul este
obligat s& livreze marfa de calitate
medie obisnuitd Tn tara vinzatorului
la livrarile de marfa de acelasi gen
si care corespunde destinatiei preva-
zute 1n contract. Daca destinatia
marfii nu este indicatd n contract, se
livreaza marfa de calitate medie obis-
nuita, corespunzatoare destinatiei obis-
nuite a acestei marfi in tara vinza-
torului”.

Din textul reprodus mai sus rezulta
urmatoarele reguli cu valoare de prin-
cipii generale :

— calitatea marfii se determing, Tn
primul rind de catre parti, prin con-
tractele comerciale internationale pe
care le Tncheie;

— calitatea  poate fi determinata
prin trimiteri la conditii tehnice, stan-

necorespunderii calitative. Aceasta re-
glementare (art 10 din Decretul nr.
167/1958) confirma inca o data ca ce-
leritatea constituie o cerinta primor-
diala n rezolvarea consecintelor la
care dau loc livrarile calitativ neco-
respunzatoare. - B

Momentul Tnceperii curgerii terme-
nului de prescriptie este cel amintit
mai sus. Analizele si cercetérile care
se efectueaza ulterior ramin fara e-
fecte in privinta datei de la care Tn-
cepe sa curga termenul de prescriptie.
Asemenea verificari pot constitui Tm-
prejurdri de natura sa justifice repu-
nerea Tn termenul de prescriptie daca
se dovedeste ca lipsa rezultatelor ve-
rificarii au constituit un motiv care
justifica temeinic depasirea termenului
de prescriptie.

In contractele comerciale
de vinzare internationala

darde sau mostre, care odata stabilite
de parti sl Tnscrise in contract (cu
indicarea lor precisd) devin obligatorii
atat pentru vinzd/tor, cTt si pentru
cumparator;

— Tn situatia Tn care calitatea mar-
fii nu a fost determinata prin una din
cdile mentionate mai sus, regula in

cadrul contractelor comerciale Tnche-
iate de parteneri din tdri membre
C.AEE.R. este urmatoarea. ,vinzato-

rul este obligat sa livreze marfa de
calitate medie obisnuitd in tara vin-
zatorului la livrarile de marfa de a-
celasi gen si oare corespunde desti-
natiei prevazute n contract. Daca
destinatia marfii nu este indicata n
contract, se livreaza marfa de calitate
medie obisnuitd, corespunzatoare des-
tinatiei obisnuite a acestei marfi n
tara vanzatorului”.

Prevederi similare celor citate din
C.G.L, — 1968/1975 intdlnim si intr-o
serie de uzante internationale.

Dreptul uniform si uzantele pre-
zentate, precum si multe alte aseme-
nea izvoare ale drepului comercial in-
ternational permit_formularea urmatoa-
rei concluzii : daca in cadrul relatiilor
interne de furnizare calitatea produ-
selor se determina n principal prin
documente  tehnico-administrative de
aplicatie imperativa — standardele de
stat, norme tehnice, documentatii teh-
nice etc. — si numai in subsidiar prin
contracte economice interne, In co-
mertul exterior regula generald este
aceea ca parametrii calitativi privind
obiectul unei tranzactii se determina
prin acordul de vointa al partilor, con-
semnat explicit in  contractul  co-
mercial de vinzare internationald
perfectat

< Modalitatile de determinare a
calitatii, desi foarte variate, pot fi
grupate dupa doua mari criterii: na-
tura marfii si forma de vinzare prac-

ticatd. Pentru Tntelegerea cu usurintda
a modalitatii de determinare a cali-
tatii Tn comertul international, vom
face mai intai o scurta grupare a mar-
furilor dupa natura lor, respectiv dupa
trasaturile proprii fiecdrei grupe, pre-
cum si o clasificare a vinzarilor, dupa
formulele sale specifice.

Din punct de vedere al naturii lor
juridice, bunurile (ne referim la mar-
furi sau produse), fac parte — in cla-
sificarea primita in toate sistemele de
drept — din categoria bunurilor mo-
bile corporale prin natura lor, putind
fi fungibile sau nefungibile. In ade-
var, Ttitr-un contract de vinzare inter-
nationala obiectul 1l poate forma bu-
nurile determinate individual (bunuri
certe) prin enumerarea unor caractere
specifice si bunuri determinate gene-
ric (bunurile generice) prin_caractere
comune tuturor, care Tnsa se individua-
lizeazd prin numarare, masurare, sau
cintarire. Ne aflam de fapt in fata
clasificarii din dreptul civil a bunuri-
lor, Tn bunuri fungibile si bunuri ne-
fungibile. Aceasta clasificare a fost
adoptatda de Codul civil francez dupa
care a fost preluata si de codul nos-
tru, clasificare care se regaseste si in
majoritatea codurilor civile modeme.

Ca regula generald, deci se intelege
ca bunurile fungibile se pot schimba
unele cu altele, cu ocazia executarii
unei obligatii  contractuale asumate
(benzina, ~ laminate, cereale, bumbac,
cafea etc.). Stabilirea raportului de
echivalenta are loc prin cintarire, nu-
marare sau masurare. Sint nefungibile
acele bunuri care avtad o individuali-
tate proprie, determinatd prin calitati
intrinseci, nu pot fi Tnlocuite unele cu
altele pentru a elibera pe debitorul
unei obligatii asumate fata de creditor,
in cazul nostru pe vinzator fata de
cumparator (un tablou original, un u-
tilaj unic etc.).

Tncd o remarca se impune: aceste
doud categorii de bunuri — fungibile
sl nefungibile — nu sint total Tnchise,
adica fara posibilitatea trecerii de la
o categorie la cealaltd. Progresul stiin-
tific, dezvoltarea tehnologiilor indus-
triale, mutatiile intervenite in econo-
mie aduc mari variatii Tn termenii
clasificarii de mai sus. Un exemplu
edificator este evolutia situatiei alu-
miniului : Tp primii ani dupa descope-
rirea lui de cdtre Sainta-Cllaire De-
ville, aluminiul era considerat ca un
obiect rar si trebuia socotit foarte pu-
tin fungibil (valoarea unui kilogram de
aluminiu denasea mai multe mii de
franci-aur). Tnsa, dupa putin timp, a-
luminiul cucerea lumea sub forma de
veselda de bucatarie, iar diversele for-
me Tn care se prezenta, standardizate,
devenea tipul Tnsusi al produsului fun-
gibil. Asa fiind, doua bunuri trebuie
considerate ca fungibile dacd ele sint
interschimbabile, daca pot sd se inlo-
cuiasca unul pe celalalt pentru ca
sint echivalenta. Aceasta echivalenta
poate sa fie obiectivda, ca in  cazul

automobilelor de aceeasi marca, ace-
lasi model si care au iesit de pe a-
ceeasi linie. Ea poate sa fie si subfec-



tiva, daca in conceptia celui care tre-

buie sd primeasca o plata, doua bu-

nuri care nu apartin aceleiasi specii
Ti procura aceeasi utilitate Tn conditii;
economice similare. Doud lucruri sint
fungibile dacd ele prezinta o simili-;
tudine suficientda, capabilda de a avea
aceeasi putere liberatoare (in sensul
cd libereazd pe vinzator de obligatiile
asumate fatd de cumparator). Asadar,
aprecierea tanglbllutatu sau’ a nefun-
gibilitatii unor marfuri care fac obiec-
tul vinzarii internationale se poate
face dupa datele fizice, fie dupa uzan-
tele comerciale, fie dupa vointa con-
tractantilor (care predomind in" majo-

ritatea contractelor de vinzare-cum-
parare).
Bunurile care, fac obiectul unui

contract comercial de vinzare interna-
tionald sub aspectul Tnsusirilor cali-
tative *intrinseci (si al destinatiei pe
care o pot avea pot fi clasificate si
dintr-un alt punct de vedere, care
nu este I|pS|t de importanta practicé,
si anume in :

— bunuri mobile corporale, catego-
rie in care se cuprind toate marfu-

rile destinate exportului (fungibile si
nefunglblle) ) )
unuri incorporate, notiune in

care cuprlndem ~exportul de inteli-
genta“ pe calea cesiunii sau a licen-
tierii (brevete de inventii, marci de
fabrica, know-how, tehnologii etc.) ;

— bunuri |m0b|Ie care fac obiectul
unor contracte de exporturl complexe,
cum ar fi constructiile la cheie, nave
(imobile prin destlnatle)

Practica |ntrepr|nder|I0r romane de
comert exterior releva doud tendinte
in determinarea calitatii obiectului :

— 1n cazul marfurilor nefunglblle
in contracte se determind cu precizie
obiectul sub toate aspectele ardtate
mai sus, Tn multe cazuri el fiind a-
manuntit descris in cadrul unor anexe;

— in cazul, contractelor cadru en-
tru produsele fungibile,  obiectu
determind prin parametrii sai callta-
tivi si cantitatea generald, urmind ca
pentru fiecare livrare sa se stabileas-

cd specificatiile prin comenzi emise
de cumparator.
Dupa formele vinzarii  practicate,

care influenteaza direct modalitatea de
determinare a calitatii bunurilor, aces-
tea pot fi :

— vinzari prin tranzactii directe de
bunuri nefungibile si, uneori, fungi-
bile, a caror parametrl calitativi sint
determlnatl de cdatre partile contrac-
tante, n functie de cererea cumpara-
torului si, evident, n limita, posibili-
tatilor de fabricare de care dispune
intreprinderea producatoare ;

— vinzarile prin bursa de marfuri,
practicate numai pentru bunuri fun-
gibile, se_caracterizeaza prin faptul ca
parametrii calitativi ai fiecarui produs
cotat la bursa sint predeterminati prin
standarde internationale, < documente
tehnice elaborate de asociatiile mon-
diale ale producatorilor sau ale cum-
paratorilor, prin contracte tip etc.
desi noi nu facem oferte de vinzare
prin burse, aceasta forma de vinzare

prezinta o importantd deosebita pen-
tru intreprinderile romane de comert
exterior deoarece parametrii calitativi
si pretul fiifid stabilit de bursa care
functioneaza pe' piata accesibild par-
tllor contractante, acestora nu le mai
ramine decat-sa detalieze prin contract
conditiile Concrete de livrare (locul *si
data livrarii, navlosirea navelor _etc) ;

un exemplu va. fi concludent; Tn re-
vista ,Informatii de comert exterior"

din .15 decembrie 1978, cu privire la
benzinid citim urmatoarele: ,Benzina
98/99 CO, piata — Rotterdam, conditia
de livrare — FOB Rotterdam cotatia
zilei de 13 decembrie — 20950 do-
lari/to. Asadar, oricit s-ar stradui ex-
portatorul roman, el nu va reusi sa
obtina un pret mai mare decat cel pre-
vidzut de cotatia zilei, corespunzatoare
datei livrarii.

— vinzdrile prin licitatii sint din ce
in ce mai frecvent practicate, in spe-
cial, Tn raporturi comerciale cu tari
in curs de dezvoltare ; Tn esentd, con-
stau n faptul ca determinarea pa-
rametrilor calitativi se face de cum-
paratorul potential — organizator al
licitatiei, prin caiete de sarcini care
se difuzeaza tuturor celor interesati sa
participe la licitatia respectiva ; n a-
ceste conditii revine ca sarcina intre-
prinderii de comert exterior in al ca-
rui profil se Tncadreaza obiectul _lici-
tatiel sa conlucreze cu producatorii
interni la detalierea parametrilor ca-
litativi stabiliti de cumpardator, de asa
naturd incat bunul respectiv sa pre-
zinte o functionalitate si fiabilitate la
nivelul tehnicii mondiale, acestea fiind
alaturi de pret, elementele esentiale
ale competitivitatii in raport cu alti
furnizori participant la licitatie ; prac-
tica o dovedeste ca in condltule unor
parametri calitativi superiori celor din
ofertele firmelor concurente, chiar la
un pret ceva mai ridicat, primordiali-
tatea Tn adjudecare,a avut-o calitatea
oferita, precum si termenul de livrare.

Fata de faptul ca in practica noas-
tra de comert exterior predomina con-
tractele comerciale de vinzare inter-
nationala a cadror obiect se determina
prin tranzactii directe, in cele_ce ur-
meaza vom prezenta modalitatile de
determinarea calitatii Tn asemenea
contracte.

= Determinarea calitatii prin docu-

mentatii tehnice, caiete de sarcini sau
descrieri. Pe masura ce structura co-
mertului nostru exterior se- modifica

in favoarea intensificarii exporturilor
de echipamente industriale, masini_si
utilaje etc, problema stabilirii calltatu
prin contractele de vinzare- cumparare
capata noi valente. in functie de com-
plexitatea obiectului, acesta este de-
scris in_unele cazuri in anexe care
formeaza tomuri, cu. aratarea parame-
trilor tehnici,, descrierea partilor com-
ponente, calitatea fiecaruia, flabilitatea
etc. in functie de compIeX|tatea tehni-
ca a produsului ce face obiectul unor
asemenea contracte’ documentele de
concretizare a parametrilor tehnici-si
calitativi pot fi documentatia tehnica
sau caietul de sarcini; Tn aceste docu-

menta se inscriu_ toate prevederile
convenite cu privire la calitatea marfii
contractate. Ele se Tntocmesc, Tn gene-
ral, de vinzator si se accepta de cum-
parator cu prllejul negocierilor si_tra-
tativelor, insa se pot intocmi si de
catre cumpdrator, urmind sa fie ac-
ceptate de vinzator, tot pe calea ne-
gocierilor.

Spre deosebire de documentatia teh-
nica si caietul de sarcini elaborate pe
plan |ntern folosite Tn cadrul apro-
vizionarii  tehnico-materiale) care se
caracterizeaza, ca reguld generald, prin
aprobarea lor de catre organele coor-
donatoare ale furnizorului si ale be-
neficiarului, sau se avizeaza de unele
organe nvestite cu competenta necesa-
rd, devenind astfel acte tehnico-admi-
nistrative cu aplicatie imperativd, do-
cumentatia tehnicd (caietul de sarcini)
din cadrul contractelor comerciale de
vinzare internationald sint de naturd
pur conventionald. De aici importante
consecinte :

-- odata semnat contractul comer-
cial extern aceste documente devin
lege intre parti ; asa fiind. Tnainte de
semnare, intreprinderile de comert
exterior trebuie sa colaboreze strins
cu unitatile  producatoare (centrale
industriale. intreprinderi, unitati pro-
ductive fara personalitate Jurldlca
etc.) si daca este cazul si cu institu-
tele’ de cercetare si inginerie tehno-
logica ; dealtfel aceasta este si rati-
unea pentru care Legea nr. 1/1971
prevede ca contractele comerciale ex-
terne care au o Tnsemndatate deosebitd
(cele de livrari complexe) vor fi sem-

nate si de conducatorul centralel in-
dustriale ;
— obiectul contractului . comercial

extern fiind considerat ca un tot

unitar, orice erori in stabilirea
numarului subansamblelor, a calitatii
lor, a pretului etc. nu mai pot fi in-
vocate partenerul’w extern dupa sem-

narea acestuia, urmind ca asemenea
erori si se localizeze in gestiunea
exportatorului, a proiectantului ori a
producatorului, cu toate consecintele
negative care decurg,

Tn situatia in care obiectul con-
tractului comercial de vinzare inter-
nationalda nu prezintd o complicatie

deosebita, determinarea calitatii prin
descriere se realizeaza prin contract
a caracteristicilor marfii, deoarece

acest element este des uzitat in prac-
tica relatiilor comerciale, este necesar
ca descrierea marfii sa se faca printr-o
definire a caracteristicilor  esentiale,
astfel neft s& nu fie nevoie de multe
comentarii sau instructiuni speciale.

= Determinarea calitatii prin mos-
tre. Cunoscute si sub denumirea de
modele sau esantioane, aceastda moda-
litate de platd se Utilizeaza destul de
frecvent, In general pentru marfuri

de masa, atit fungibile, cit si nefungi-
bile.. Potrivit acestei modalitati cali-
tatea marfii ce se va livra va trebui
sa fie ca aceea pe care o intruneste



mostra acceptatda de parti; mostra
poate fi ,de ofertd", cind este pre-
zentatd de vinzator sau ,de coman-
da" cind este prezentata de cumpara-
tor; prin incheierea contractului,
mostra asupra careia s-a convenit de-
vine mostra contractuald, de referin-
ta ; se poate conveni ca mostra con-
tractuala de referinta sa fie pastrata
de una din partile contractante. De
reguld, in scopul evitarii unor litigii,
mostrele se depun spre pastrare, pina
la completa derulare a contractului la
o terta persoana care poate fi: agen-
tia de bursd, camera de comert, aso-

ciatia comerciantilor etc. Tn  cazul
unor mostre stabilite de cutumele
comerciale, nu_este necesara conser-

varea materiala a mostrei, aceasta fi-
ir;g binecunoscuta pe piata comerci-
ala.

Vinzatorul are obligatia de a pre-
da lucrul conform mostrei, fiind tinut
sa garanteze ca intruneste toate cali-
tatile modelului avut in vedere de
cumparator; dacd lucru nu cores-
punde, cumparatorul poate cere fie
rezolutiunea contractului cu daune-in-
terese, fie o revedere proportionala a
pretului. De asemenea, poate sa ceara
executarea contractului, caz Tn care
vinzatorul este obligat sa-i procure un
lucru corespunzator modelului  ori
sa-i puna la dispozitie mijloacele de
a-1 procura el Tnsusi. Atit Tn dreptul
germano-elvetian cit si Tn cel anglo-
american se precizeaza ca obligatia
de garantie a vinzatorului poarta si
asupra calitatilor lucrului, care tre-
buie sa corespundd mostrei sau mo-
delului.

Tn practica, se obisnuieste uneori
ca mostrele sa fie omologate dupa
incheierea contractului comercial de
vinzare internationala Tntr-un termen
stabilit de parti; aceasta practica ce
nu este recomandata cel putin din
doua motive: asemenea intelegeri
sint veritabile clauze suspensive de
executare, vinzatorul fiind legat de
indeplinirea unei obligatii de  catre
cumparator, la un termen viitor, care

poate deveni incert, asa cum rezulta
din speta de mai jos; neomologarea
sau Intirzierea Tn omologare poate

conduce la litigii costisitoare. Pentru
a fi si mai bine intelesi redam urma-
toarea speta. intr-un  litigiu  venit
spre solutionarea in fata sa, Comisia
de Arbitraj a constatat ca pentru de-
terminarea calitativa a obiectului, par-
tile au convenit ca vinzatoarea sa tri-
mitd cumparatoarei mostre de ofertd
pentru marfurile ce urmau a fi li-
vrate. Dupa restituirea acestor mostre,
cu eventuale observatii, vinzatoarea
urma sa le reproduca in termen de o
luna — n patru exemplare — pen-
tru clientii cumparatoarei ; ele deve-
neau astfel mostre de referinta, pro-
ductia Tncepind numai dupa aprobarea
si restituirea lor de catre cumpara-
toare. Vinzatoarea a reprodus Si resti-
tuit mostrele de ofertda cu o intirziere
de 2—3 luni fata de termenul con-

venit ; la rindu-i cumparatoarea le-a
retrimis vinzatoarei cu depasirea ter-
menului de o lund dat pentru veri-
ficarea, omologarea si restituirea lor.
Aceste Tmprejurari au pus pe vinza-
toare Tn imposibilitate de a Tncepe
productia si a livra marfurile la ter-
menele convenite, Tntrucit in cuprin-
sul contractului se preciza ca obiectul
lui va fi corespunzator mostrelor de
referintd omologate. Astfel fiind, ar-

bitrii au constatat cd nellvrarea la
termen se datoreste ambelor parti,
cererea de penalitati fiind admisa

numai in parte (Dosar nr. 949/1974).

= Determinarea calitatii prin indi-
carea tipului de marfa. Potrivit aces-
tei modalitati calitatea marfii trebuie
sa corespunda unui anumit tip de
marfa convenit de parti, fara sa existe
0 mostra; Tn acest caz, partile con-
vin asupra unei calitati prestabilite,
iar marfa urmeaza sa corespunda
acestei calitati.

Evident, aceastda modalitate de de-
terminare a calitatii prezuma ca ti-
pul de marfa, cu trasaturile sale cali-
tative, sa fie intrat Tn uzantele in-
ternationale si, deci, bine cunoscute
atit de parti, cit si pe pietele caracte-
ristice de producere si desfacere. Tn
aceste conditii, tipul ales de parti se
substituie Tn bune conditiuni mostre-
lor si, in acelasi timp, simplificd con-

siderabil Tncheierea contractelor co-
merciale.

Facem precizarea ca determinarea
calitatii prin indicarea tipului  de

marfa se utilizeaza numai pentru bu-
nuri fungibile care ocupa un loc
important Tn comertul international.

= Determinarea calitatii prin nor-
me. Potrivit acestei modalitati partile

convin ca marfa sd se fabrice n
conformitate cu o anumita norma
aleasd ; asemenea norme, care Ccu-

prind caracteristicile tehnice si cali-
tative ale marfii pot fi ntilnite Tn

comertul international sub forma
unor codificari la vinzator sau cum-
pardtor. la nivelul economiei natio-
nale ale tarii vinzatorului sau ale
cumparatorului, precum si pe plan
international.

Tn raporturile de livrare dintre

parteneri din tari socialiste, aceasta
modalitate de determinarea calitatii
este consfintita prin Conditiile gene-
rale de livrare C.AE.R. 1968/1975 ;
astfel, paragraful 15 din mentionatele
conditii generale prevad cu privire la
calitatea marfii ca aceasta trebuie sa
corespundd unor anumite caracteris-
tici, conventii tehnice sau unui anu-
mit standard, ori unei mostre conve-
nite de parti ; se prevede, in continu-
are, ca in cazul in care partile nu au
stabilit ca marfurile trebuie sa co-
respunda unei anumite calitati, vinza-
torul este obligat sa livreze marfa de
calitate medie obisnuita, existenta n
tara  vinzatorului,  corespunzatoare
destinatiei prevazute in contract; daca
calitatea marfii nu este indicatd in
contract, se livreaza marfa de -cali-

tate medie obisnuita, corespunzatoare
destinatiei obisnuite a acestei marfi
in tara vinzatorului. Evident, Condi-
tiile generale invocate cind se referd
la calitatea medie obisnuita n tara
vinzatorului are n vedere documen-
tele privind calitatea cu aplicare obli-
gatorie pe plan national (standarde de
stat, norme tehnice de ramurda si de
ntreprindere etc.).

Pe planul comertului mondial sint
elaborate pe ramuri de activitate,
standarde internationale care pot,
foarte bine s& constituie norma de
calitate aleasa de parti.

9O Determinarea calitatii prin clauze
uzuale internationale. Aceasta modali-
tate permite sa se implanteze in con-
tractul comercial anumite clauze care
determina calitatea marfii, si care
sint folosite in practica relatiilor in-
ternationale, cum sint clauza Rye
Terms (clauza comertului cu secard)
sau Sound delivered (marfa sana-
toasa la descdrcare) ; in asemenea ca-
zuri, partile trebuie sa se conformeze
acestor clauze prestabilite.

n cazul clauzei Rye Terms, vinza-
torul garanteaza calitatea cerealelor
la sosirea navei in portul de desti-
natie ; calitatea cerealelor constatata
la descarcare, trebuie sa corespunda
— potrivit acestei clauze — mostrei
prelevate si sigilate in momentul in-
carcarii navei ;

n cazul clauzei Sound delivered
cumparatorul are dreptul sa refuze
marfa avariatd, Tncunostiintind vinza-
torul intr-un termen care este con-
venit prin contract.

© Alte modalitati de determinarea
calitatii marfurilor. in comertul clasic
aj vinzarii-cumpararii, care are ca
obiect marfuri de masa — fungibile
sau nefungibile —, cele mai frecvente
cdi de determinarea calitatii marfuri-
lor prin clauze generalizate sint urma-
toarele :

— vazut-placut, potrivit careia
partile convin ca marfa ce se contrac-
teaza sa fie aceea care a fost va-
zutd de cumparator ; in acest caz, ve-

rificarea calitatii a fost facutd 1in
cursul tratativelor  precontractuale;
— dupa Tncercare, potrivit careia

ncheierea contractului este conditio-
natd de acceptarea calitatii de catre
cumparator, dupa anumite Tncercari
facute asupra marfii ; in aceasta si-
tuatie, contractul este afectat de o
conditie suspensiva, Tn sensul ca atit
existenta vinzarii cit si toate efectele
ei ramin in suspensie pina in mo-
mentul Tncercdrii  lucrului ; tot pina
in acel moment riscurile ramin asu-
pra vinzatorului. Reglementind aceasta
vinzare, dreptul germano-elvetian pre-
vede ca incercarea lucrului trebuie fa-
cutd Tntr-un anumit termen care se
calculeaza — Tn lipsa de clauza ex-
presa — dupa natura contractului si
obiceiul locului ;

— tel quel sau tale quale, potrivit
careia se convine ca marfa sa fie ac-
ceptatd asa cum este; acceptarea are



loc fara ca marfa sa fie vazuta sau
dupa ce a fost vazuta anterior inche-
ierii contractului ;

— degustare, pe gustate, folosit la
anumite marfuri alimentare; in ase-
menea vinzari (ad gustum) contractul
nu se considera Tncheiat decit dupa
ce cumparatorul a gustat marfurile
declarind ca-i convin, pina in acel

moment el neexistind. Urmeaza prin
urmare ca in vinzarile ad  gustum,
aprobarea cumparatorului datd in

urma gustarii constituie un element
necesar pentru Tnsasi formarea si
existenta contractului.

® Determinarea calitatii ambalaje-
lor. Tn contractul comercial de vin-
zare internationalda clauza privind am-
balajul prezinta un interes deosebit
deoarece Tintre Tnsusirile  obiectului
unei obligatii de livrare si proprieta-
tile pe care trebuie sa le prezinte am-
balajul exista o strinsa legatura. Ca-
racteristicile variate ale marfurilor,
multitudinea mijloacelor de transport
folosite pentru expedierea lor, durata
diferita de conservare, modul deosebit
de folosire a marfurilor, sint factori
care reclama Tnsusiri calitative dife-
rentiate ale ambalajelor.

Pentrux marfurile ale caror calitati
nu pot fi conservate pe timpul trans-
portului decit prin ambalaje adec-
vate, calitatea acestora va trebui sa
fie detaliat stabilitd in cadrul nego-
cierilor si nscrise in contract (sau
intr-o anexa speciala privind modali-
tatea de ambalare).

Dacd marfa nu necesitd un anumit
fel de ambalaj, clauza privind am-
balajul se va putea referi la un am-
balaj uzual de export necesar pentru
evitarea deteriorarilor 1n conditiile
normale de transport, pentru destina-
tia prevazutd in contract. Prevederile
din Regulile Incoterms sint Tn acest
sens. De asemenea, Conditiile generale
de livrare C.AE.R. 1968/75 cuprind o
dispozitie similara, potrivit cdreia, n
lipsa unei alte clauze cu privire la

contract economie

Relatia furnizor —

Tn aceste coloane au aparut mai
multe articole consacrate relatiei fur-
nizor — caraus — beneficiar si  1n
special, cu privire la conditiile In care
beneficiarul ﬁ)oate refuza plata pre-
tului produselor neprimite. De aseme-
nea. s-au publicat precizari referitoare
la obligatiile care revin furnizorului
n calitatea sa de expeditor si benefi-
ciarului — Tn calitatea sa de destina-
tar in raporturile cu calea ferata.

Faptul ca revenim astazi asupra a-
cestor probleme se datoreaza constata-
rii cd mai existd unitdti socialiste
care, necunoscind sau nesocotind dis-
pozitiile legale 1n vigoare, produc

ambalaj, marfa va fi expediatda 1in
ambalajul utilizat in tara vinzatoru-
lui pentru marfurile de export, care
sa asigure buna pastrare a marfuri-
lor in timpul transportului, avindu-se
Tn vedere eventualitatea transbordarii,
la 0 manipulare obisnuita si corespun-
zatoare a marfii.

= Determinarea calitatii pieselor do
schimb si a altor elemente. Tn cazul

in care obiectul contractului comer-
cial 1l constituie echipamente indus-
triale, masini, utilaje etc, calitatea

corespunzatoare a subansamblelor si
a pieselor de schimb se prezuma a fi
determinatd prin documentatia teh-
nicd sau caietul de sarcini privind
obiectul respectiv, iar certitudinea
livrarii Tntregului ansamblu la nive-
lul calitativ contractat 7l da cumpa-
ratorului certificatul de garantie care,
asa cum vom vedea, prevede un ter-
men unic Si nu pentru fiecare sub-
ansamblu in parte. Cu toate acestea.
Conditiile generale de livrare C.A.E.R.
1963/1975 contin, la paragraful 17, un
text care reglementeaza Tn mod ex-
pres calitatea elementelor si a piese-
lor de schimb livrate in locul celor
defecte. Consideram util sa reprodu-
cem acest text: ,Calitatea elemente-
lor si pieselor livrate in locul celor
defecte trebuie sa fie Tn asa fel Incit
sa corespunda conditiilor de calitate a
marfii din contractul din care fac
parte integranta”.

Evident, asemenea clauze pot fi
inscrise si In contractele comerciale
de vinzare internationala incheiate
cu parteneri din tari nemembre ale
CAER.
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caraus — beneficiar. Precizari

consecinte f)rejudiciabile prin  com-
portamentul pe care 1l manifesta 1n
relatia furnizor — caraus — benefi-
ciar. Ne vom referi, in continuare, la
unele exemple concrete, reliefind, tot-
odata, modul in care s-ar fi putut e-
vita producerea unor consecinte nega-
tive Tn patrimoniul respectivelor uni-
tati socialiste.

Prin hotarirea nr. 1483/1978, Arbi-
trajul de Stat interjudetean Ploiesti
a respins actiunea formulata de recla-
manta-fumizoare  Tmpotriva  piritei
- beneficiare pentru plata sumei de

9.053 lei reprezentdnd contravaloarea

unei lazi cu materiale textile livrate
prin C.F.R.

Pentru a pronunta aceasta hotarlre,
organul arbitral a retinut ca pirita ne-
primind materialele Tn discutie — si-
tuatie confirmata de statia C.F. de
destinatie — a fost indreptatita sa re-
fuze la platd suma amintita, conform
dispozitiilor art 134 din Legea nr. 9/
1972 si pct. 90 din Normele metodolo-
gice B.N.R.S.R. nr. 2/1977.

A fost un caz tipic de pierdere a
marfurilor Tn  timpul transportului,
pierdere_de care este _ raspunzatoare,
In principiu, calea ferata.

De ce nu a fost introdus 1n cauza
carausul pentru a i se angaja ras-
punderea in legdturda cu pierderea
marfurilor respective ?

Din cauza ca atat la data pronuntarii
hotararii_cit si la data introducerii ac-
tiunii  Tmpotriva  beneficiarului-des-
tinatar, dreptul la actiune fata de ca-
raus era prescris.

Asemenea consecinte sint posibile
datorita faptului ca se aplica termene
de prescriptie diferite, dupd cum ac-
tiunea urnizorului-expeditor  este
indreptatd contra beneficiarului-desti-
natar sau Tmpotriva carausului.

Tn primul caz, actrunea se poate in-
troduce in 18 luni, conform art. 3 din
Decretul nr. 167/1958, pe cind actiunea
contra carausului se prescrie in 6 luni,
conform art. 4 lit. e din acelas decret.

in speta la care ne referim, proble-
ma introducerii Tn cauza a carausului
s-a pus la o data cind acest termen de
prescriptie era deja Tmplinit. Datorita
acestui  fapt, reclamanta-furnizoare
a avut de suportat un prejudiciu de
9.053 lei.

Oum s-ar fi putut evita aceasta pa-
guba ?

Foarte simplu: luind cunostintd, din
motivarea refuzului de plata, oa bene-
ficiara-destinatara nu a primit pro-
dusele care 1 s-au livrat, reclaman-
ta-furnizoare  trebuia sa-1 actioneze
Be cardus — singur sau Tmpreuna cu
eneficiara-destinatara — in  terme-
nul legal de 6 luni. Ori, putea sa in-
troducd Tn prealabil reclamatie admi-
nistrativa la C.F.R. care printre altele,
avea efectul de a suspenda cursul pre-
scriptiei. Tn nici un caz nu trebuia sa
considere — asa_cum a procedat — ca
isi poate valorifica drepturile fata de
caraus Tn cadrul Termenului de pres-
criptie de 18 luni aplicabil numal in
raporturile cu beneficiarii.

ntr-un alt litigiu, solutionat de Ar-
bitrajul de Stat al municipiului Bucu-
resti prin hotarirea nr. 4133/1978, pre-
scrierea dreptului la actiune Tmpotriva
carausului s-a datorat culpei unitatii
beneficiare-destinatare.

in  spetd, furnizoarea-expeditoare
a cesionat in termen acestei beneficia-
re dreptul de areclama sidea actiona
calea ferata pentru nepredarea la des-
tinatie a unor transporturi de cara-
mizi. Cesiunea fiind acceptata, benefi-
ciara-destinatarda — urma sa valo-
rifice, Tn cadrul termenului de pres-
criptie, dreptul la actiune Tmpotriva
carausului.



Fata de faptul ca dreptul la actiune | art. 85 din Regulamentul de transport
|mpotr|va carausului nu a fost exerci-sX C.F.R.
tat In termen iar in sarcina piritei-W? Furnizoarea a introdus actiunea de

furnizoare nu s-a putut retine nici o
culpa n legatura cu lipsa caramizilor
la destinatie, actiunea unitatii benefi-
ciare a fost resplnsa aceasta urmand
sd suporte o pagubd de 4.255 lei.

Paguba mentionatd s-ar fi putut evi-
ta dacd, in temeiul cesiunii primite de
la  furnizoare- -expeditoare, benefi-
ciara-destinatara l-ar fi actionat pe
caraus in cadrul termenului de pres-
criptie prevdzut de art 4 lit e din
decretul amintit

Alteori,J)rEJudlcml se datoreaza ne-
utilizérii de catre partea Indreptatita
a reclamatiei administrative, instru-
ment juridic eficient, pus la dlspozitia
unitatilor socialiste in vederea rezolva-
rii operative a pretentiilor derivand
din contractul de transport

Citam, cu titlul de exemplu, urma-
toarele considerente din Decizia prl-
mului arbitru de stat nr. 2865/1978 :

~Avand Tn vedere dispozitiile pot. 90
litt b din Normele metodologice nr.
2/1977 ale B.N.R.S.R., refuzul de plata
practicat de plrlta-benefluara care
nu primise marfa, era intemeiat.

Cunoscind motivele refuzului de pla-
ta, furnizoare-expeditoare  trebuia
sa reclame pierderea transportului cdii
ferate, Tn conformitate cu prevederile

organizare

fatd si impotriva cardusului dar fara
sa formuleze, in prealabil, reclamatie
administrativa.

Plata s-a facut inlauntrul termenu-
lui de acceptare, de indata ce s-a pri-
mit marfa de la caraus.

Or, fata de faptul ca refuzul de pla-
ta era Justlflcat si ca singura in ma-
surd sa reclame carausului pierderea
marfurilor in timpul transportului era
reclamanta, se exclude culpa procesua-
1a a pirftei-beneficiare.

Tntrucit  furnizoarea — expeditoare
nu a formulat reclamatie administra-
tivd, nu poate pretinde cheltuieli de
arbitrare de la calea feratd".

Mentionam ca pentru transporturile
n trafic intern, termenul de rezolvare
a reclamatiei este de 3 luni. Deci, pen-
tru a avea certitudinea obtinerii chel-
tuielilor de arbitrare, unitatea socia-
listd reclamanta nu trebuia sa intro-
ducd actiunea contra_carausului decit
n S|tuat|a in care, in 3 luni de zile
socotite de la data Tnregistrarii recla-
matiei administrative, aceasta nu a
fost rezolvata favorabil ori nu a fost
rezolvata Tn nici un fel.

. ICZOVITS

Raspunderea membrilor  comisiilor de  receptie

Este cunoscut ritmul Tnalt de cres-
tere a economiei noastre, unui din
cele mai mari din lume. Aceastd cres-
tere se datoreaza, in principal, impor-
tantelor investitii cu caracter econo-
mic, darii in exploatare a unor mari
unitati  industriale si agro-zootehnlce.
intrucit punerea in functiune a tutu-
ror obiectivelor de investitii nu poate
avea loc fara receptie si data fiind
valoarea si importanta capacitatilor
productive. Legea nr. 72/1969 (cu mo-
dificarile ulterioare) si H.CM. nr.
900/1970 au instituit, comisiile de re-
ceptie a obiectivelor de investitii, or-
ganisme independente care au sarcina
de a efectua receptia lucrarilor de con-
structii-montaj, pe parcurs, la termi-
narea acestora si dupa expirarea pe-
rioadei de garantie; receptia punerii
in functiune a capacitatilor de pro-
ductie la terminarea probelor tehno-
logice precum si receptia definitiva a
obiectivului de investitii dupd reali-
zarea parametrilor proiectati. Din sim-
pla enumerare a sarcinilor comisiei
de receptie se desprinde marea ei im-
portanta si raspunderea deosebitd ce
si-0 asuma membrii acesteia. Desi atit

art. 27 alin. final din Legea nr.

pentru  obiective de investiti

72/1969, cit si Anexa nr. 5 pct. 24 a
H.C.M. nr. 900/1970 prevad ca respec-
tivele comisii raspund pentru efectua-
rea in termen a receptiilor si de ca-
litatea acestora, totusi pind in prezent
in literatura de spemalltate nu s-a
analizat natura raspunderii membrilor
comisilor de receptie a  obiectivelor
de invesi'tii sl structura acesteia.

De la Tnceput trebuie subliniat c&
raspunderea juridicd a membrilor co-
misiilor de receptie a_obiectivelor de
investitii este determinatd de insasi
natura si componenta acestor comisii.
Spre diferentd de comisiile de primire
a marfurilor constituite in baza art. 4
din Re(7;ulamentul aprobat prin H.C.M.
nr. 94171959, care reprezinta colectivul
de lucru_din cadrul unei unitati su-
puse ondinei, disciplinei si regulamen-
tuluii de organizare si functlonare al
unitatii, comisiile de receptle a obi-
ectivelor de investitii  sint colective
create ad-hoc, organisme independen-
te, care activeaza_ autonom si in a-
fara - oricarei unitati socialiste, modul
de desfasurare a activitatii acestora
stabilindu-se de cétre presedintele co-
misiei (pct. 24 alin. 2 din Anexa 5 la
H.C.M. nr. 900/ 1970). Intr-adevar, in
conformitate cu art. 26 din Legea nr.

72/1969, Tn componenta comisiilor de
receptle vor fi cuprinsi, dupd caz, si
oameni de stiintd, profesori universi-
tari si alte cadre de specialitate. A-
cestea nu se afld in raporturi juridice
de munca cu nici una din unitatile
socialiste care concurd la proiectarea,
executarea sau exploatarea obiectivu-
lui de investitii. Plecand de la aceste
elemente determinante, compozitia e-
terogenda a comisiei de receptie si lip-
sa oricaror raporturi de subordonare
intre membrii comisiei si unitatile pro-
iectante executante sau beneficiare a o-
biectivului  de investitii, va  trebui sa
conchidem c& membrii acestora nu pot

avea pentru faptele lor ilicite nici
raspundere disciplinara_si nici_ ras-
pundere materiald fata de unitatile

implicate Tn realizarea si exploatarea
obiectivului de investitii, intrucat_in-
tre persoanele Tn cauza si unitatile
respective nu exista raporturi de mun-
ca in baza_unor contracte de munca.
Este de principiu ca pentru existenta
raspunderii disciplinare si a celei ma-
teriale este necesara |ndepI|n|rea unei
conditii esentiale: sa existe un con-
tract de munca intre persoana vinova-
td si unitatea prejudiciata. Lipsa unui
raport juridic de ‘munca intemeiat pe
un contract de munca are drept efect
imposibilitatea  atragerii _raspunderii
disciplinare si a raspunderii materiale.

n cazul de fata, chiar daca unii din
membrii comisiei de receptie se afla
in raporturi de muncd (sint Tncadrati)
la unitatea prejudiciatd acestia nu pot
raspunde disciplinar _si (sau) material
dupd caz, iar ceilalti membri sa fie
aparati de raspundere sau sa aiba o
raspundere penala si eventual civila
(in caz de prejudiciu), Tntrucit activi-
tatea lor s-a desfasurat Tn colectiv
iar hotdrirille adoptate sau masurile
luate sint rodul comun al tuturor. Ni
se pare ca aplicarea unui tratament
juridic unitar tuturor membrilor co-
misiilor de receptie raspunde nu nu-
mai unor principii de echitate, ci si
unor cerinte de buna organizare si
functlonare a acestor colective, toti cei
in cauza stiind cd au un regim ju-
ridic comun.

Prin co_nsecin'gé, membrii  comisiilor
de receptie a obiectivelor de investitii
au o raspundere penald in cazul in
care fapta lor prezinta caracterele u-
nei infractiuni si o raspundere civila
fatd de unitatea careia i-a adus un
prejudiciu. Aflindu-ne Tn prezenta u-
nei raspunderi civile se vor aplica re-
gulile dreptului comun, cu privire la
solidaritatea obligatiilor.  Desigur ca
neparticiparea unui membru la ma-
sura deficitara sau hotarirea preju-
diciabila nu va atrage raspunderea sa
ntrucit ntre fapta sa si prejudiciu
nu exista nici o legdtura cauzala. Pa-
guba nu, este si nu poate fi urmarea
nonparticiparii.

Ramine de facut precizarea ca, in
realitate, raspunderea membrilor co-



misiilor de receptie nu poate func-
tiona autonom, fara a fi atrasa si
raspunderea altor persoane implicate
in proiectarea si executarea obiecti-
vului de investitii, a caror fagté ili-
cita constituie cauza principala a e-
ventualului  prejudiciu.  intr-adevar,
dacd s-a creat un prejudiciu datorat
lipsei de calitate a obiectivului de in-
vestitii (sau a unei parti a acestuia),
vinovatia apartine in primul rind pro-

iectantulul si (sau) executantului si
numai apoi membrilor comisiei de re-
ceFt,le. Activitatea lor poate constitui
ce

mukt o cauzd indirecta (alEturatd)

care se conjuga cu fapta ilicita si pa-
gubitoare a unitatii de constructii-
montaj si a celei de proiectare sau a
ambelor, dupa caz.

Dr. C. JORNESCU

Precizari privind atributiile adunarilor generale

Ne aflam Tn perioada premergatoare
convocarii adunarilor generale ale oa-
menilor muncii. La intocmirea ordi-
nei de zi a adunarilor generale va
trebui avut Tn vedere ca atributiile a-
ces'tora nu sint numai cele prevazute
in art. 62 din Legea nr. 5/1978. Alte
prevederi legale, la nivel de lege si
decret, confera acestora si alte atri-
butii, din oare citam cu titlu de exem-
lu: art. 6 alin. 3 din statutul apro-
at prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 72/1978, potrivit caruia contractul
cadru de cooperare se aprobd de a-
dunarea generald a oamenilor muncii
din ntreprinderea de stat si de adu-
narea generald a membrilor coopera-
tivei mestesugaresti ; art. 171 alin. 3
din Codul muncii in baza caruia a-
dundrile generale din unitdti anali-
zeaza abaterile care aduc atingere a-
vutului obstesc si prejudiciaza ordinea
si disciplina in munca, stabilesc ras-
punderi si iau masuri cu privire la
aceste Tncalcari ale normelor legale ;
art. 132 alin. 1 fraza finalda din Codul
muncii care dispune ca la desfacerea
contractului de munca din initiativa
unitatii a celor alesi in organul de
conducere colectiva al unitatii sau n
comisia de judecata, se va lua si a-
probarea organului_care i-a ales. in-
trucit potrivit Legii nr. 5/1978, alege-
rea membrilor in organele de condu-
cere colectivd, iar Tn baza Legii nr.
59/1968 alegerea membrilor in comisii-
le de judecatd dam organizatiile socia-
liste sint atributii conferite expres si
limitativ numai  adunarilor' generale
ale oamenilor muncii, este de la sine
inteles ca desfacerea contractului de
munca a persoanelor in cauza intrd
in competenta datd de lege tot nu-
mai adunarii generale a oamenilor
muncii. Asupra acestei atributii sint
utile unele precizari.

Art. 132 alin. 1 din Codul muncii
se referd numai la persoanele alese
in organele de conducere colectiva
din unitatile socialiste, nu si la cele
desemnate de organul ierarhic supe-
rior sau la acei ce sint membri prin
efectul legii, daoritd functiei pe care
o detin, cum ar fi, de exemplu, seful

compartimentului controlului tehnic de
calitate (vezi #art. 33 lit. f din Legea
nr. 5/1978). De asemenea prevederea

ale oamenilor muncii

cuprinsa Tn art. 132 alin. 1 din cod
se refera numai la membrii alesi in
comisia de judecata, nu si la cei de-
semnati de conducerea unitatii si de

- organul sindical pentru a intregi com-

pletul de judecata
litigii de munca.

Fiind vorba de o hotdrare a unui
organ colectiv, se va prezenta numai
sub forma scrisa, Este de neacceptat
ideea ca hotdrarea unei adunari gene-
rale a oamenilor muncii ar putea fi
si verbala.

Astfel cum rezultd din textul citat
(art. 132 alin. 1 din cod), hotarirea
adunarii generale trebuie sa fie ante-
rioara desfacerii contractului de mun-
cd, Tntrucit la luarea masurii ea tre-
buie sa existe. Dat fiind ca legea in-
stituie o competenta expresa si limita-
tiva nu se poate da o asemenea apro-
bare de consiliul oamenilor muncii
sau de catre biroul executiv al aces-
tuia, sub conditia ratificarii ulterioare
a adunarii generale. Un asemenea pro-
cedeu, in afara de faptul ca este con’
trar legii, poate duce 1n practica si
la consecinte  nedorite Tn cazul n
care aprobarea data de consiliul oa-
menilor muncii sau de biroul sdu exe-

cind solutioneaza

practica arbitrata

0

cultiv. nu este ratificatd de adunarea
generala.
Prin decizia de indrumare nr. 9/1974,

" Plenul Tribunalului Suprem a statuat

ca aceastd aprobare constituie o con-
ditie esentiala a validitatii desfacerii
contractului de munca. Lipsa acestei
aprobdri face nelegald desfacerea con-
tractului de munca, instanta, de jude-
cata nefiind indreptatita ca, Tn cursul
solutiondrii _litigiului  de muncd, sa
ceard sau sa tind seama de o apro-
bare posterioara.

Desi prevederea citatda din Codul
muncii (art. 132 alin. 1), nu face nici
o distinctie cu privire la situatiile cind
o0 asemenea hotarédre este necesara, la-
sind a se desprinde ideea ca ea ar fi
obligatorie in toate cazurile de desfa-
cere a contractului de munca preva-
zute de art. 130 alin. 1 din cod, o
interpretare rationald a textului, in
concordantd cu economia si scopul
legii, duce la concluzia ca o asemenea
aprobare este necesarda si obligatorie
numai atunci cind desfacerea contrac-
tului este lasata la aprecierea orga-

nului de conducere al unitatii. Altfel
spus, numai atunci _cind desfacerea
contractului de munca este subsec-

venta si determinatd de o apreciere
a conducerii unitatii, va fi necesara
hotarirea adunarii generale. n acest
sens si decizia de fTndrumare nr.
9/1974. Astfel nu este necesara apro-
barea adunarii generale a oamenilor
muncii atunci cind unitatea fsi nce-
teaza activitatea prin dizolvare, Tn
caz de reintegrare pe baza hotaririi
organului de_jurisdictie a celui ce a
detinut anterior postul respectiv, cind
are loc o pensionare pentru invalidi-
tate de gradul | sau Il, in caz de in-
terdictie a exercitarii profesiei dispusa
de instanta penald, cind unitatea se
muta n altd localitate, iar persoana

incadrata nu accepta, s& 0 urmeze.

J. COSTIN

Constatarea lipsurilor cantitative
cu participarea carausului

Potrivit art. 38 din Regulamentul
aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959, cé&-
rausul raspunde de integritatea mar-
furilor primite spre transport, din mo-
mentul  primirii si pind la eliberarea
lor catre destinatar. Instituind aceasta
raspundere, legivitorul a avut in ve-
dere faptul c& Tn timpul transportu-
lui, marfurile se afla in paza juri-
dica a carausului  caruia Ti revine,
printre alte obligatii si aceea de a se
Ingriji de pastrarea integritatii marfu-
rilor in timpul transportului.,

O raspundere speciald este stabilita
de art. 39 din acelasi regulament in

legatura cu marfurile pe care carau-
sul le-a cantarit ori care sint obliga-
torii la céantdrire: ,Cind carausul a
cintarit marfurile el raspunde de can-
titatea constatatd pe cintarul sdu, ori
pe cintarele recunoscute de el, inscri-
sa Tn documentele de transport.

Tn cazul in care cintdrirea este o-
bligatorie pentru cardus, acesta ras-
punde de cantitatea Tnscrisa in docu-
mentul de transport, indiferent de
faptul daca a efectuat sau nu cinta-
rirea”,

in finalul dispozitiilor citate se pre-
vede dreptul cardausului de a dovedi



ca lipsa_ constatata
este reala.

Am reamintit aceste dispozitii le-
gale Tn straduinta de a demonstra ne-
cesitatea participarii delegatului ca-
rausului la constatarea lipsurilor can-
titative, respectiv necesitatea ca acest
delegat sa fie invitat la constatare.

Desigur ca aceasta participare, res-
pectiv invitare, este expres prevazuta
de regulamentul la care ne referim,

la destinatie .nu

dar nevoia ca ea sa fie tradusa in
viatd nu_poate fi, pe deplin, inteleasa
decit avand perspectlva raspunderii

care incumba carausului pentru lipsu-
rile cantitative constatate la destinatie.

intr-adevar, raspunderea, in condi-
tiile la care ne-am referit, nu si-ar
gasi natiunea daca carausulw nu i
s-ar aS|gura osibilitatea de a se con-
vinge, prin delegatul sdu, asupra rea-
litatii lipsurilor si de a dovedi, daca
este cazul, ca lipsurile, in ceea ce pri-
veste, nu sint reale.

Este vorba, 1n privinta destinataru-
lui, de crearea conditiilor pentru ca
s& ia cunostinta carausul de respecti-
vele lipsuri si’ sa-si trimitd delegatul
la constatare.

Odata Tndeplinita aceasta obligatie,
prevazuta de art. 54 din regulamentul
amintit, faptul cd nu se prezintd de-
legatul _cardusului la constatare ra-
mane fara urmari in ceea ce priveste
opozabilitatea actului  Tncheiat fara
participarea _acestui delegat. Cu alte
cuvinte, carausul este tinut sa supor-
te consecmtele omisiunii sale de a-si
trimite delegatul la constatare.

Aceste aspecte, desi cunoscute, pre-
zintd actualitate, deoarece mai sint
unitati socialiste destinatare care omit
sa-l invite pe cdrdus la constatarea
lipsurilor cantitative.

Asa cum s-a retinut prin Decizia
prlmulw arbitru de stat nr. 2688/1978,

unitatea beneficiard-destinatara a
constatat lipsa _ unei  cantitati de
4600 kg. ceapa. Intrucit produsul face

arte din categoria acelora obligatorii

a cintdrire, pentru lipsa constatatd la
destlnatle urma sa raspunda carausul,
conform art. 39 alin. 2 din regulamen-
tul citat. Ca atare, se impunea nche-
ierea actelor de constatare Tn_conditii
de opozabilitate ~ fatd de caraus. in
spetd — se arata in_decizie — consta-
tarea nu s-a facut in prezenta carau-
sului si nici nu se face dovada ca a-
cesta a fost invitat sa trimita delegat".
Evident ca, ntr-o asemenea situatie,
unitatea beneficiara-destinatara  ur-
meaza sa suporte valoarea lipsurilor
cantitative ce nu se poate recupera de
la caraus.

O situatie similara a fost retinuta de
Arbitrajul de Stat interjudetean Cra-
iova prin hotdrirea nr. 617/1978. n
speta s-au expediat, prin CF.R. ta-
rite, produse, de asemenea, obligatorii
la cantdrire de citre caraus. Lipsurile
au rezultat Tn raport cu o cintarire
efecuatda pe un pod basculd recunos-
cut de C.F.R. S-a considerat, pe drept
cuvint, cd& nu poate fi angajatd ras-
punderea carausului de la care vagoa-
nele s-au preluat fard obiectiuini si

s-a procedat la cantdrirea lor fara in-
vitarea delegatului cdii ferate si farad
sd se constate alte elemente necesare
stabilirii rdaspunderii n sarcina expe-
ditorului sau carausului ca starea va-
goanelor, existenta sigiliilor si a ur-
melor de scurgere etc.

Tn incheiere redam un considerent
din Decizia primului arbitru de stat
nr. 2790/1978 prin care se Tnvedereaza,

cat se poate de pregnant, necesitatea
invitarii  delegatului  carausului la
constatare:

intrebari — raspunsuri

< |I. MUNTEANU (Timisoara) se in-
tereseaza de organul arbitrai caruia
Ti_revine competenta solutionarii liti-
giilor in care una dintre parti se afla
n dubla subordonare.

n situatia la care va referiti, cind
una dintre parti este subordonata atit
consiliului popular  judetean cit i
unui minister, competenta rezolvarii
litigiului revine organelor arbitrajului
de stat.

O UN GRUP DE ECONOMISTI
(I.C.P.M. Bucuresti) 1intreabd* daca
pentru livrarea produselor prin auto-
receptie, unitatea furnizoare trebuie
sad obtinad acordul, Tn acest sens, al
unitatii beneficiare.

in afard de cazurile n care legea
sau stipulatiile contractuale impun e-
fectuarea livrarii numai pe baza de
receptie, adica printr-o verificare can-
titativa si calitativa bilaterald, produ-
sele pot fi livrate pe bazd de autore-
ceptie fara acordul expres al unitatii
beneficiare.

e N. POPESCU sBucurestl) se in-
tereseaza de conditiile Tn care produc
efecte depline, Tn raportul dintre fur-
nizorul efectiv si beneficiarul efectiv,
livrarile in tranzit organizat.

Asemenea efecte se produc daca
clauza privitoare la tranzitul organizat
a fost prevazutda, in mod concordant,
atat Tn contractul pe care veriga inter-
mediard tea Tncheiat cu furnizorul e-
fectiv, cit si in contractul pe care a-
ceastd veriga l-a incheiat cu beneficia-
rul efectiv. Pentru neincheierea sau
necorelarea celor douda contracte ras-
punderea revine verigii intermediare.

= GH. BRINZAN (Teleorman) in-
treabd daca este posibil ca untiatea
socialista beneficiara care a efectuat

plata pretului produselor livrate ante-
rior introducerii actiunii la arbitraj,
sa fie totusi obligatda la penalitati
pentru intarzierea nejustificata Tn achi-
tarea pretului’,

O atare posibilitate exista.

Potrivit legii, penalitatile la care va
referiti se datoreazd de la data la

‘

~Efectuarea, reoeptiei marfii Tn con-
ditiile stabilite prin art. 36 si 54 din
HCM. nr. 941/1959, la preluarea
marfii de la caraus, Tmpreund cu de-
legatul acestuia, sau la locul, de depo-
zitare, conform art. 58 din H.C.M. nr.
941/1959 nu_reprezintd o formalitate,
ci o garantle a realitatii rezultatului
verificarii si singura modalitate de a
face receptla opozablla tuturor parti-
lor raspunzatoare”.

H. MATEI

iar nu de la data introducerii ac-
tiunii prin care se pretinde achitarea
pretului produselor livrate.

e D. CONSTANTIN (Pitesti) solici-
ta lamuriri cu privire la temeiul obli-
gatiei unitatii beneficiare de a preda
documentatla tehnica aferenta reali-
zarii utllajelor tehnologice contractate
si_cu privire la raspunderea pentru
neindeplinirea acestei obligatii.

Temeiul acestei obligatili rezida in
art. 7 din Legea nr. 71/1969. Neinde-
Bllnlrea ei atrage raspunderea unitatii
eneficiare cu penalitati si daune. Pe-
nalitatile sint cele previzute de art. 1
lit. b din H.C.M. nr. 306/1970. Deosebit
de aceasta, nepredarea documentatiei
tehnice la termen justifica ntarzierea
unitatii furnizoare in executarea si li-
vrarea utilajelor contractate.

® E. STEFANESCU (Bucuresti) se
intereseaza de conditiile in care se
deconteaza contravaloarea materialelor
puse la dispozitia antreprenorului de
catre beneficiar Tn cadrul contractului
de antrepriza pentru lucrari de con-
structii-montaj

Potrivit pct. 8 din Regulamentul
privind contractul de antreprizd pen-
tru lucrarile de constructii-montaj a-
probat prin H.C.M. nr. 1002/1964, ‘ma-
terialele de constructii puse la dISpO-
ziti a antreprenorului de catre bene-
ficiar, pentru executarea lucrarilor
de constructii-montaj care formeaza
obiectul contractului, se deconteaza
antreprenorului la preturile stabilite
de dispozitiile normative in vigoare,
n Ilmlta prevederllor din deviz, fara
ca prin' aceasta sa se micsoreze va-
loarea contractului, precum si valoa-
rea devizelor de constructii-montaj
sau a situatiilor de biata.

® V. ZABET (Constanta) solicitd
lamuriri cu privire la notiunea de am-
balaje refolosibile depasite ca tip sau
capacitate.

in conformitate cu Instructiunile
privind productia, consumul, -recupe-
rarea, gospodarirea si refolosirea am-
balaelor aprobate’ prin  Ordinul
MATM nr. 103/1875, se considera am-
balaje , depasite ca tip sau capacitate

care plata pretului trebuia efectuatd, « acelea care hu mai corespund ca ur-



cumm

mare a schimbarii conditiilor tehnice
de ambalare, a introducerii paletizarii
sau altor conditii. Aprobarea Tncadra-
rii ambalajelor refolosibiile in catego-
ria de mai sus se da de catre orga-
nele centrale ale unitatilor care detin
asemenea ambalaje.

= A PODARU (Olt) se intereseaza
de conditiile Tn care unitatile socia-
liste pot refuza la plata facturile in-
troduse Tn banca pentru decontare.

Cazurile de refuz de plata, in ra-
porturile dintre unitatile socialiste,
sint limitativ stabilite prin art. 134
din Legea nr. 9/1972 si prin pct. 90
din Normele metodologice BNRSR nr.
2/1977. Organele bancare exercitda un
control permanent si efiicient asupra
modului Tn care unitatile socialiste Tsi
exercita dreptul de a refuza plata.

= S. PANCIUC (Suceava) intreaba
dacd comunicarea cu intirziere a re-
ducerii  repartitiei de gaze naturale
are vreo consecinta asupra raspun-
derii unitatii consumatoare cu penali-
tati pentru depasirea consumului de
gaze.

Tntrucit reducerea repartitiei nu
poate produce efecte decit din mo-
mentul comunicarii ei . unitatii consu-
matoare, se tine seama la acordarea
penalitatilor de data ia care s-a fa-
cut comunicarea  respectivd, Tntrucit
nu exista posibilitatea Tncadrarii con-
sumului ntr-o cantitate redusa pen-
tru perioada expirata.

© C. FLOREA (Bucuresti) se inte-
reseaza de partea obli?até sa suporte
scazamintele naturale la produsele Ili-
vrate anticipat fara acordul unitatii
beneficiare.

Tn situatia data, produsele se trans-
mit in administrarea directa a unitatii
beneficiare abia pe data ajungerii ter-
menului- de livrare la scadentad. Pe
aceeasi data se transmit si riscurile

Ca atare, scaderea naturala in gre-
utate a produselor intervenita in in-
tervalul dintre momentul livrarii pro-
duselor si scadenta termenului de li-
vrare este Tn sarcina unitatii furnizoa-
re care, cu Tncalcarea dispozitiilor le-
gale, a efectuat livrarea anticipat.

= |. CREATA (Salaj) se interesea-
za de conditile in care unitatea fur-
nizoare raspunde pentru intarzierea in
executare si livrarea utilajelor con-
tractate in situatia Tn care respectiva
intarziere s-a datorat unor modificari
constructive solicitate de catre unita-
tea beneficiara.

n cazul la care va referiti, raspun-
derea unitatii furnizoare nu poate fi
angajata daca intre durata intarzierii
si efectuarea modificarilor constructi-
ve exista legatura cauzala iar modifi-
carile respective nu au devenit nece-
sare datoritd unor Tmprejurdri impu-
tabile Unitatii furnizoare.

= A. FABRI (Tg. Mures) intreaba
daca in cazul neexecuitarii la termen
a lucrarilor de constructii-montaj sint

aplicabile penalitatile prevazute de
art. 1 din 11.C.M. nr. 306/1970.

Potrivit practicii arbitraje, in cazul
contractului de antrepriza pentru lu-
crari de constructii-montaj, nu sint
aplicabile dispozitiile hotaririi aminti-
te, ci penalitatile prevazute de Regu-
lamentul privind contractul de antre-
priza pentru lucrdri de constructii-
montaj, aprobat prin H.CM. nr.
1002/1964.

e G. VELINCU (Prahova) intreaba
daca lucrarile de constructii-montaj
destinate unei unitati C.AP. pot fi
exgplutate fara adeverintd de dispo-
nibil.

Raspunsul este negativ.  Conform
art. 140 din Legea nr. 9/1972 asemenea
lucrari pot fi executate numai dupd
ce_unitatea de constructii-montaj s-a
asigurat de posibilitatile de plata ale
unitatii C.A.P. beneficiare  (Decizia
P.AS. nr. 345/1973).

- S. TESEANCU
treabd dacd unitatea socialista care
formuleaza reclamatie administrativa
la CF.R. este obligata sa depuna, o-
datd cu reclamatia, scrisoarea de tra-
surd n original.

Fiind vorba de im transport in
trafic intern, sint aplicabile dispozitiile
art. 84 din Regulamentul de transport
C.F.R. potrivit cu care, reclamantul
este obligat a depune odata cu scri-
soarea de trasura, duplicatul si cele-
lalte documente pe care le crede ne-
cesare, fie n original, sau. in copii
legalizate Tn regul@". Prin aceste di
urma copiii se inteleg copii certificate
pentru conformitate cu originalul prin
stampild si semnatura.

(Bucuresti) 1n-

= C. BENCESCU (Bucuresti) solici-
ta lamuriri cu privire la ntelesul no-
tiunii de gresitda aplicare a preturilor
legale la care se refera ipoteza art 4
lit. ¢ din Decretul nr. 167/1958.

Asa cum s-a stabilit si prin Decizia
P.AS. nr. 2591/1965, prin gresita apli-
care a pretului legal nu se Tintelege
numai aplicarea unui pret in vigoare
corespunzétor altei calitati sau pro-
dus, ci si practicarea unui pret lipsit
de orice temei legal, fie din cauza
ca nu a fost fixat de organele compe-
tente, fie ca nu mai este in vigoare.

< |I. MUNTEANU (Timisoara) soli-
cita lamuririi In legatura cu obligatia
unitatii beneficiare de a asigura des-
chiderea finantarii in cadrul contrac-
tului de antrepriza pentru lucrari de
constructii-montaj.

In conformitate cu art. 6 pot. 20 din
Instructiunile comune C.S.C.AS.—M.F.
nr. 7/1967, unitatea beneficiara este
obligata ca, In vederea deschiderii fi-
nantarii, sa depuna la banca finan-
tatoare, in termen de 3 zile de la sem-
nare, contractul de antreprizé cu toa-
ta documentatia necesara deschiderii
finantarii.

Nerespectarea acestei obligatii este
sanctionata prin plata de penalitati.

H. M.

SUB TIPAR!

Relatii economice

internationale Voi. IV

CONTRACTUL
COMERCIAL
DE VINZARE
INTERNATIONALA

© Conventii = drept roméan
© uzante = clauze
= praciica arblirala =

DIN CUPRINS :
= Contractul comercial de vin-
zare internationala - instrument

fundamental in schimburile econo-
mice mondiale.

O Formarea contractului,

= Obiectul prestatiunii vinzato-
rului : marfa

= Obiectul prestatiunii cumpa-
rotorului : pretul

= Conditii de livrare

O Garantii - reclamati! exo-
nerare - arbitraj

< Contract economic de livrari
pentru export - interferente cu
contractul comercial de vinzare
internationala

= Derulaiea contractelor

= Practica arbitrata comerciala
internationala

© Practica arbitraia privind con-
tractele economice de export
import

STRUCTURA FIECARUI CAPITOL

1. - conventii internationale
texte selective

2. - drept roman - art. din Co-
dul civil, Codul comercial ti din
legi speciale (nr 1/1971 etc.).

3. - uzante uniforme internatio-
nale

4. - comentarii ~ scurte preci-
zari si sintsze

5. - clauze - studiu compara-

tiv al contractelor model ti a con-
tractelor incheiate de Tntreprinde-
rile romane de comert exterior

Comenzile se fac pe adresa re-
dactiei ti vor fi executate cu plata
in ramburs, costul unei lucrari fi-
ind de 20 lei.



I.C. AB. —

Serv. Aprovizionare
sir. Splaiul Independentei
nr. 235
Bucuresti
Telefon : 49.42.85

PRODUSE DIN METAL

I. PIESE FONTA

Capacele pentru capace guri apa
buc. 448

C.M. O 50/30° buc. 14

M.T. O 800 buc. 8

Vana flanse O 400 STAS 1518
buc. 4

Idem O 600 STAS 1518 buc. 2
C.M. 65/90° buc. 15

C.M. 200/60° buc. 2

Mufe cap patrat vane O 200
buc. 18

REFF 650—350 buc. 1

Flanse guri apa fara urechi

buc. 78

Mufe cap patrat pt vane O 100
buc. 197

Idem O 50 buc. 173

Mufe triunghiulare pt hidranti
buc. 166

Capace vana fara capacele buc. 119
Rotite mari aluminiu pt robineti
buc. 1000

Apometri cu citire directa O 200
buc. 37

Mufe duble pentru vane O 200
buc. 101

Presetupe hidranti vechi

buc. 66

C.M. O 70/30° buc. 14

REM O 150/70 buc. 14

Urechi guri apa buc. 59

Robinet dublu reglaj 1/2* buc. 43
F. O 80 buc. 47

FM O 70 buc. 68

Vana flanse O 50 STAS 1518
buc. 150

C.M. O 100/220 buc. 10

M.T. O 50 (2X2) buc. 12

M.T. O 80 (2X2) buc. 15

M.T. O 150 (2X2) buc. 7

REM O 200/125 buc. 12

— T O 100/100—80° buc. 4

— ldem
— Becuri 220 V X 500 W buc. 29
— Conducte bobinaj BB O 1,40

“BIB3GLRE o

opro dusé nol

M.I.C.M.
2 intreprinderea mecanici
TOPLET
judetul Caras-Severin
Telefon : 21; Telex : 44245

— Piese legatura Gibault O 250
buc. 139

— Idem O 300 buc. 92

— RDM 150/150—450 buc. 8

— Mufe Zn 3/8" buc. 120

— Mufe duble pt. vane O 50
buc. 125

— Capacele concesie buc. 800

— Capace concesie fara capacel
buc. 1200

— Caramizi aparente buc. 960

— Presetupe pt vane O 80/100
buc. 511

— ldem O 150 buc. 216

— REFF 100—50° buc. 3

— REFF 100—80° buc. 6

— Vane flanse O 200 STAS 1518
buc. 100

— Casete pentru vane buc. 60

— Mansoane fonta O 350 buc. 17

— REM O 200/125 buc. 12

— T 80/80/80 buc. 2

1. ELECTRICE

— Descarcatori DRVS buc. 3
— Chei comanda CSVS buc. 1
— Lampi LVF 250 W buc. 88
— Bobinaj email O 1 kg. 27,200
O 2,5 kg. 10,850

kg. 42,900
— Becuri 25 V — 0,8 A buc. 241

— Bobinaj email O 0,6 kg. 22

— Voltmetru E 7 150 W buc. 2
— Contor CA 43 S2 380/220 V buc. 2

— Ampermetru 200/5 buc. 1

— Conducator B2 Y O 2,9 ml. 3429
— Releu RT p2 RSM 7925 buc. 16
— Voltmetru 10—01 buc. 1

— Releu R 75 buc. 15

— Bobinaj BB O 1,1 kg. 10,500

— Idem O 1 kg. 49,100

— Idem O 16 kg. 21

— Bobinaj textil 1,8 kg. 11

— Bloc incercare BIl.2 buc. 6

— Ampermetru M 461—600 A
buc. 5

— Balastru BVA 125 W buc. 16

— Bloc incercare Bl.4 buc. 14

— Dispozitiv DD-1 buc. 3

— Tub bergman O 29 mt 50

Tntreprinderea de materiale
de constructii Turda

3 Str. Armata Rosie nr. 29
Telefon 12620, 12817

— Contor CA 32 S.15 A buc. 24

— Bobinaj email 0,95 kg. 171,600

— Bloc incercare Bl.6 buc. 14

— Bobina 60 A pentru releu VLP
buc. 6

— Ampermetru E.6 0—600 buc. 4

— ldem E.6 750—5 A buc. 4

— Releu RSEB 21A buc. 25

— Ampermetru 200/5 buc. 1

— Inel contact 10 A buc. 19

— Becuri 1,5 V buc. 170

— Balasturi BVA 250 W buc. 48

— Tub bergman O 16 ml. 70

— USOL 800 A buc. 3

— Ampermetru E7 200/5 buc. 2

I1l. MATERIALE DIVERSE
SI SCULE

— Corp robinet descarcator buc. 800

— QOale condens 3/4 buc. 44

— Oberteil robinet descarcator
buc. 250

— Cana gaz 1.1/2” buc. 15

— Cositor pur 99% kg. 343

— Capse 3/7 kg. 89,900

— Capse 5/6 kg.8,500

— Pufere cauciuc O 22 kg. 85,600

— ldem O 30 kg. 214,000

— ldem O 40 kg. 131.200

— Alezoare STAS 1263 de la O
8—19 mm. buc. 30

— Burghie STAS 573 de la O
1,7—30 mm. buc. 1400

— Burghie lemn 450X28 buc. 50

— Chei fixe simple 36—80 mm.
buc. 42

— Chei dinamometrice A. 36
buc. 12

—t Idem A. 37 buc. 7

— Chei hexagonale de la O 3—
30 mm. buc. 150

— Chei cu ghiara 28—32
34X36 — 38X42 buc. 12

— Freze STAS 1682 de la
8—42 mm. buc. 180

— Lere buc. 9

— Priboi O 2—8 mm. buc. 70

— Sirma sudura 2,5 mm.
kg 118,500



OFERTE

— Furci cu 8 coarne buc. 20
— Holtzsuruburi 2,5X1.0
buc. 13604
— luem 5X00 buc. 11000
— Piulite M.5 buc. 5000
— Saibe O 5 buc. 13000
— Holtzsuruburi 3X10 buc. 4000
— Suruburi mecanice 4X25
buc. 8300
— Piulite M.4 buc. 4000
— Suruburi mecanice 8X20
buc. 7000
— Bocanci talpa lemn per. 17
— Centuri siguranta tip A. buc. 28
— Sandale fara accesorii metalice
per. 19
— Umerare protectie buc. 11
— Facturi 14—309 A. buc. 1100
— Foi parcurs transport persoane
earn. 80
— Manusi J.T. per. 80
— Ochelari chimisti buc. 21

IV. PIESE SCHIMB AUTO

— Bucse ax suspensie SR. 113
buc. 343

— Bulon pirghie ambreiaj SR. 113
buc. 801

— Buson radiator SR. 113 buc. 197

— Buton pornire electromotor
SR. 113 buc. 141

— Capac pompa benzina buc. 155

— Element decanator SR. 113
buc. 245

— Garnitura frina O 25 buc. 334

— Garnitura exterioara use SR. 113
buc. 136

— Garnitura frind O 27—32
buc. 307

— Ghid supapa admisie evacuare
SR. 113 M.461 buc. 325

— Jigler relanti SR. 113 buc. 176

— Jigler sarcina SR. 113 buc. 101

— Carbuni perie dinam, buc. 460

— Perie electromotor 1—II
buc. 1936

— Segmenti motor R.I. SR. 113
buc. 109

— Semipastila supapa SR. 113
buc. 241

— Inel siguranta bolt piston SR. 113
buc. 210

— Taler arc supapa SR. 113
buc. 165

— Dispersor semnalizare SR. 113
buc. 136

— Surub reglat culbutori SR. 113
buc. 180

— Filtru carter admisie SR. 113
buc. 125

— Surub capac biela SR. 113
buc. 136

— Suport brut frina mina SR. 113
buc. 303

— Buc«' cercel arc SR. 113
buc. 80

— Elem»"* filtru aer servo
buc. 182

— Filtru pompa benzina buc. 136

— Garnitura metal distrib. aer
buc. 923

— Garnituri inelare etansare SR. 113
buc. 200

— Garnit. pompa centrala SR. 113
buc. 200

— ldem buc. 799
— Idem buc. 276
— Garnitura servo SR. 113
buc. 111
— Garnitura laterala SR. 113
buc. 250
— Pene alternator SR. 113
buc. 268
— Siguranta bolt piston buc. 370
— Bec cu doua faze buc. 1167
— Garnituri cilindru frina buc. 800
— Curele trapezoidale
17X11X1000 buc 297
— ldem 17X11X1180 buc. 38
— ldem 17X11X1320 buc. 61
— ldem 17X11X1250 buc. 69
— ldem 17X 8X1468 buc. 19
— ldem 17X11X1500 buc. 10
— Piston motor R.I.M-461
buc. 14
— Supapa refulare servomecanism
SR. 113 buc. 67
— Bucse cone. arc. M.461 buc. 41
— Sigurantad butuc SR. 113 buc. 51

V. RULMENTI
Rulmenti

— 326 NU buc. 28

— 328 NU buc. 18

— 608 buc. 16

— 2309 buc. 13

— 6200 buc. 13

— 6202 buc. 25

— 6205 buc. 20

— 6206 2 RS. buc. 30
— 6208 buc. 50

— 6303 buc. 22

— 6308 buc. 167

— 6314 buc. 46

— 6316 buc. 20

— 6411 buc. 11

— 22312 K. buc. 22
— 51104 buc. 13

— 51122 buc. 36

— 51116 buc. 19

— 804705 buc. 21

— 8101—51101 buc. 14
— 8118—51118 buc. 27
—30210—7210 buc. 32
— 922205 buc. 11

VI. ROBINETI DIFERITI

— Robineti dublu serviciu 3/4"
buc. 1500

— Robineti dublu reglaj 1/2"
buc. 43

— ldem 3/8" buc. 51

2

— Bara de alama Am. 63 30X15

kg. 2.500

— Aliaj aluminiu AT. Cu. 10 Mg
kg. 3.000

— Prealiaj cupru aluminiu Mg.
kg. 313

— Reduct, viteza Steaua Rosie 40/25
1,5 Kw. 1500 IP 54 buc. 133

— Electrocompresor ECR. 350 buc. 3

— Bucsa H. 2315 buc. 700

— Bucsa Il. 315 buc. 308

TEXTILE

— Pinza albita cruda 220 cm. mp. 3848
— idem suport PVC 210 cm mp. 10833

PRODUSE CHIMICE

— Acronal 807 D. kg. 884

— Albastru Acid 150% 8- 196

— Bril Alizarin Wolk-Blau kg. 500
—e Copolimeri ABC kg. 225

— Guticolor 801 kg. 202

— Levagal D.A. kg. 270

— Supranol Echt-Roth kg. 100

— Supranol Echt-Roth 38 W kg. 300
— Telon Echt-Blau kg. 20

— idem kg. 20

— idem Brun kg. 90

— Topanol CA kg. 600

— Topanol kg. 300

— Uvinul kg. 650

— Vilit M40 kg. 20000

— Vialon Blau-Grun kg. 20

— idem Echt-Roth kg. 121

— Violet direct kg. 250

PIESE DE SCHIMB

— Contac 676/1 buc. 1795

— Paleti betoniera 5915/5 buc. 181
— Coroana 5837 buc. 4

— Punte diferential 7444 buc. 1
— Filtru ulei buc. 10

— Limitator 1147 buc. 429

— Bobina 574 buc. 331

— Bobina 579 buc. 543

— idem 579/2 buc. 800

— Roata ghidaj 6410 buc. 7

— Roata rulare libera 6911/1 buc. 2
— Pinion Z=24 m 6522 buc. 6

— Inele rulare 10.262 buc. 7000
— Inele rulare 10.262 buc. 6

— Role 6797 buc. 20

— Camase cilindru 9954 buc. 24

RAFINARIA
DARMANESTI

OFERA

® Transformator TTUS — NS—
AL 10 MVA 110/20 KV, co-
nexiuni 1.C.D. U.Sv. — 11% cu
linie de fuga normala =buc. 2
® Transformator cu curent

CESU 110 KV. — 16 buc.
— tensiune = 110 KV buc. 16
— curent primar — lin —
2X300 A

— curent sec. 12n = 5/5/5
— frecventa Fn = 50 Hz
— Puterea P2n 30/30/60 VA
— Stabilitatea termica It =
X 36 K Aef/IS
— Coeficient de saturatie 10—
20—5



