Decontari

Raspunderea  beneficiarului
pentru intirzierea in piata pretului
incazul neprimirii  facturi

Potrivit art. 44 din Legea contractelor economice nr.
71/1969, unitatea socialista care nu executa obligatiile con-
tractuale ori le executa necorespunzator, datoreaza celei-
lalte parti penalitati, precum si despagubiri, in vederea re-
pararii prejudiciului cauzat din culpa sa. Art. 46 pct. 5
din aceeasi lege sanctioneaza intirzierea platii pretului cu
penalitdti calculate pentru fiecare zi de intirziere, de la
data cind acesta este datorat pina la efectuarea platii.

In ce priveste momentul cind se datoreaza plata, Legea
finantelor nr. 9/1972 prevede, la art. 153, alin. 1, ca ,platile
trebuie facute la data exigibilitatii obligatiilor, debitorul
fiind obligat sa le efectueze, iar creditorul fiind dator sa
le ceara", precizind la alin. 2 cd ,unitatile socialiste sint
obligate sa ceara beneficiarilor plata produselor dupa pre-
darea, expedierea sau trecerea 1n custodie a acestora, Tn
conditiile prevazute de lege, precum si plata lucrarilor' exe-
cutate sau serviciilor prestate, dupad receptie-, cu respectarea
clauzelor contractuale”, iar la alin. 3 cd ,beneficiarul este
obligat sa efectueze plata produselor preluate sau trecute
in custodie, a lucrarilor executate si serviciilor prestate,
dupa receptia acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de
dispozitiile legale, aceeasi obligatiune revenind beneficia-
rului si In cazul in care, desi prin contract s-a prevazut
ca plata se face la cererea furnizorului, totusi acesta nua
cerut-o“. in ce priveste conditiile de efectuarea platii, Nor-
mele metodologice B.N.R.S.R. nr. 2/1977 privind efectuarea
platilor intre unitatile socialiste, elaborate in baza Legii fi-
nantelor nr. 9/1972, prevedeau la pct. 14 ca plata se va e-
fectua numai dupa primirea facturii si verificarea legalitatii
preturilor sau tarifelor pe baza carora a fost stabilitd suma
de plata.

Avind Tn vedere aceste dispozitii, practica arbitrala
a stabilit ca dacd se face dovada de catre beneficiar ca

nu a primit factura si cd plata s-a efectuat numai dupa
ce Tn urma interventiei sale i s-a trimis factura, nu i se
poate retine Tn sarcind intirzierea in decontare (v. Dec.
P.AS. nr. 568/1978, nr. 1418/1978, nr. 2978/1978, nr. 2845/
1978).

Noile Norme metodologice privind efectuarea platilor
intre unitatile socialiste, elaborate in urma modificarii si
completarii Legii finantelor, prin Legea  nr. 2/1979, regle-
menteaza Tn mod diferit aceastd materie.

Astfel, dupd ce la pct. 14 stabileste ca ,platile se vor
efectua de cumpardtor, de reguld, dupd primirea facturii
sau a situatiei de plata si verificarea tuturor elementelor
inscrise Tn acestea, inclusiv a acelora cu privire la le-
galitatea preturilor sau tarifelor pe baza cdrora a fost
stabilitda suma de plata, precizeaza la pct. 46 (Cap. Il —
Formele si instrumentele de decontare — Decontarea cu
dispozitie de plata cu si fara factura) ca atunci cind dis-
pozitia de platd cu factura nu a fost primitd odatd cu
marfa si nici pe altd cale, platitorul este obligat sd inter-
vind imediat la furnizor, pentru a i se trimite acest do-
cument. Dacd factura nu a fost primitd intr-un termen
de maximum 20 de zile de la primirea marfii, iar plati-
torul este in masura sa determine suma de platd, la ex-
pirarea termenului de mai sus, acesta este obli-
gat sa efectueze plata prin dispozitie de plata simpla,
mentionind la rubrica ,obiectul platii" felul marfii si do-
cumentul emis de beneficiar, care a insotit marfa sau alt
document, necesar furnizorului, pentru identificarea livra-
rii la care se referd plata. Aceasta prevedere nu se aplica
marfurilor primite din import si platilor pentru investitii.

Tn «cazurile Tn care cumparatorul a primit numai fac-
tura fara dispozitia de plata, pentru a se evita intirzierea
decontdrii, acesta trebuie sa emitd dispozitie de platd sim-
pla, imediat dupa receptia marfurilor, mentionind la ru-
brica ,obiectul platii" numarul si data facturilor pentru
care s-a Tntocmit documentul respectiv, precum si denu-
mirea marfurilor, lucrarilor sau serviciilor.

Fata, deci, de aceasta noua reglementare, exonerarea de
raspundere a beneficiarului Tn cazul neachitarii produse-
lor livrate, pe motivul neprimirii facturii, nu se mai jus-
tificd decit pentru primele 20 de zile de la primirea pro-
duselor, iar pentru o intirziere mai mare, numai daca se
dovedeste ca beneficiarul nu a fost in masura sa deter-
mine suma de plata.
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Prin aceste dispozitii, legiuitorul a urmarit sa se evite
cit .mai mijit posibil ntirzierea Tn plata produselor livrate
pentru asigurarea unui echilibru permanent intre livrari
ti ncasari.

Tot pentru evitarea unor asemenea intirzieri, Legea fi-
nantelor reglementeaza la art. 159 dreptul unitatilor eco-
nomice furnieoare de a pretinde clientilor lor, care in-
tirzie in mod repetat plata sl le creeaza greutati finan-
ciare, sa le asigure anticipat sumele necesare efectuarii
platilor, prin instrumente de decontare bancare prin care
sa se ateste, Tn prealabil, existenta posibilitatilor de plata,
unitatile furnizoare avind dreptul de a suspenda livrarile
de produse, executarile de lucrdri sau prestarile de ser-
vicii Tn cazul in care beneficiarii nu asigura anticipat su-
mele necesare platilor, Tncunostiintind cu 30 zile Tnainte
de aplicarea acestei masuri, unitatea beneficiara si organul
sau ierarhic superior.

Eleonora CIREASA

Tranzit  organizat

Aspecte ale raspunderii partilor

Tn contextul actualelor preocupari pentru perfectionarea
noului mecanism economico-financiar contractele econo-
mice, ca instrumente de planificare si de control a reali-
zarii sarcinilor de plan, precum si ca instrumente juridice
de stabilire a raspunderii partilor contractante in caz de
executare necorespunzatoare sau neexecutare a obligatiilor
asumate au dobindit o importanta sporitd si specifica.

Pentru cresterea accelerata a eficientei economice, este
necesar a se folosi toate pirghiile ecohomico-financiare
existente ca si formele de organizare si conducere a eco-
nomiei ce trebuie mereu perfectionate Tn cadrul fegis
lativ-normativ existent. Se impune totodatd perfectiona-
rea in continuare a cadrului de relatii dintre unitatile so-
cialiste, o contributie esentiala Tn asigurarea premiselor or-
ganizatorice necesare functionarii eficiente a intregului sis-
tem de relatii economice avind-o contractele economice.

Pentru realizarea sarcinilor de plan stabilite, realitatile
economice cer uneori ca Tn procesul de circulatie a produ-
selor de la furnizorul-producator la beneficiarul-consuma-
tor sa se interpunda o veriga intermediara cu atributii spe-
cifice de coordonare si dirijare care fara a primi efectiv
produsele de la furnizor se obligd sa le furnizeze benefi-
ciarului efectiv consumator. Instrumentul juridic prin care
se realizeaza aceste modalitati specifice de livrare, este
contractul economic cu clauza ,tranzit organizat" sau ,tran-
zit achitat" (aceasta din urma@ modalitate excede preocu-
parilor noastre din prezentul studiu).

Reglementarea legala a contractului economic cu clau-
za ,tranzit organizat" este supusa prevederilor Legii con-
tractelor economice, atit eu privire la incheierea, modul
de 'solutionare a neintelegerilor precontractuale, executarea
acestuia, cit si cu privire 4a modificarea contractului si
stabilirea raspunderii pentru executarea necorespunzatoare
eau neexecutarea obligatiilor contractuale.

Reglementarea speciala a acestui contract este cuprinsg,
la modul general, in pct. 4 al art. 154-din Legea finante-

lor nr. 9/1972. Punctele 73 si 74 din Normele metodologice
ale B.N.R.S.R. privind efectuarea platilor intre unitatile so-
cialiste detaliaza problemele de ordin financiar-economic
specifice contractului de furnizare cu clauza ,tranzit or-
ganizat".

Astfel, la pct. 73, care intereseaza prezenta cercetare, se
prevede textual: ,Tn cazul cind furnizorul, in baza con-
tractelor ncheiate cu o unitate intermediara, livreaza mar-
furile direct catre beneficiar se va folosi cu precadere de-
contarea prin ,tranzit organizat".

In aceasta situatie, dispozitia de Tncasare cu factura se
emite direct pe numele si asupra contului beneficiarului
marfii, o copie a facturii rerhitindu-se direct, de furnizori,
unitatii intermediare.

Pentru incasarea cotelor de adaos cel se cuvin, unitatea
intermediara va Tntocmi si introduce, periodic, asupra fur-
nizorului sau cumparatorului, potrivit prevederilor din
contract sau a altor reglementdri, dispozitie de Tincasare
cu factura, cu respectarea limitei prevazuta la pct. 10"

Practica economica si juridicad a unitatilor socialiste, n
lumina textelor legale de mai sus, a statuat cd pentru
existenta unor livrari in ,tranzit" este necesara Tncheierea
de cdtre veriga intermediara, a doua contracte: unul cu
furnizorul-producator si altul cu beneficiarul efectiv con-
sumator. Fiecare din aceste contracte trebuie perfectate
si coordonate, de unitatea intermediara, cu clauza de ,tran-
zit organizat" finscrisa concordant Tn ambele. Contractele
astfel Tncheiate sint intr-o strinsa legatura si interdepen-
denta constituind doud Tnscrisuri referitoare la o singura
operatiune economicd care poate fi executatd numai dupa
perfectarea ambelor contracte. Avantajele sistemului de
livrare Tn ,tranzit organizat”, prin intermediul contractului
economic cu aceastd clauza specifica, ar fi o mai utila
folosire a mijloacelor de transport, apoi produsele ajung
mai repede la consumatorul efectiv cu cheltuieli mai sca-
zute; o mai rationald folosire a fondurilor banesti, evi-
tindu-se totodata formarea de fonduri atrase la interme-
diari ; simplificarea unor operatiuni contabile, precum si
reducerea mijloacelor circulante folosite Tn decontari.

OBLIGATIILE SPECIFICE SI RASPUNDEREA
VERIGII INTERMEDIARE

In calitatea sa, veriga intermediara, asigura ncheierea -
contractelor avind obligatia de a coordona si Tnscrie con-
cordant clauza ,tranzit organizat" ih ambele contracte.

Evident, clauzele generale ale contractului economic cu
clauza ,tranzit organizat" referitoare la obiectul contrac-
tului, termene de livrare, cantitate, calitate, sortimente,
statia de destinatie, numarul contului bancar, banca des-
tinatarului si a furnizorului etc., vor fi inserate concordant
de catre unitatea intermediara n contractele perfectate
Tn acest sistem.

Pentru a fi retinuta existenta livrarii in ,tranzit orga-
nizat" este obligatorie inserarea expresa si concordanta
de catre veriga intermediard a clauzei ,tranzit organizat"
in ambele contracte pe care le incheie.

Astfel, dupa ce unitatea intermediara a incheiat contrac-
tul cu furnizorul, convenind asupra livrarii in ,tranzit or-
ganizat", este absolut necesard inscrierea acestei clauze si
n contractul Tncheiat cu beneficiarul real al marfurilor.



Contractele perfectate de veriga intermediard cu aceasta
clauza specificd au ca scop realizarea acelorasi sarcini de
plan, produsele circulind direct intre furnizorul producator

sl beneficiarul efectiv fara interpunerea unitatii inter-
mediare.
Qrlce omisiune a Verigii intermediare, Tn sensul de a

Tnscrie aceastda clauza numai Tn unul din aceste contracte,
face ineficienta clauza inseratd Tn celdlalt contract care
ramine valabil si produce efecte cu evidente consecinte
referitoare la raspunderea intermediarului.

Odata perfectat contractul economic cu clauza ,tranzit
organizatll toate obligatiile si operatiunile financiar-conta-
bile, precum si problemele legate de executarea contrac-
tului sl angajarea raspunderii pentru executarea necores-
punzatoare sau neexecutare privesc executantii faptici,
adica furnizorul si beneficiarul efectiv, fara participarea
verigii intermediare care si-a Tndeplinit obligatiile spe-
cifice asumate. Per a contrariu, pentru omisiunea sa, re-
feritoare la clauzele contractuale care nu au fost coordo-
nate si inscrise concordant in ambele contracte, Veriga
intermediara este in culpa (constind in neindeplinirea obli-
gatiei de coordonare a contractelor), avind a raspunde cU
daune pentru repararea prejudiciului cauzat prin omisiu-
nea sa culpabild partii in drept.

Unitatea intermediara corelind si perfectind contractul
economic cu clauza ,tranzit organizat!* posibilele litigii pen-
tru executarea necorespunzatoare sau neexecutarea obliga-
tillor asumate se leaga direct intre furnizorul si benefi-
ciatul efectiv fara a figura, Tn principiu, in litigii si veriga
intermediard. Astfel, organele arbitrate au pronuntat o
serie de hotariri, prin care constatind ca vetiga interme-
diara si-a Tndeplinit obligatiile sate specifice, mai sus ara-
tate, a admis actiunile furnizorului producator impotriva
beneficiarului efectiv respingind pretentiile primului, n-
dreptate si Tmpotriva verigii intermediare pentru penali-
tati referitoare la ntirzierea platii pretului. (A se vedea:
Hotarirea nr. 2105/1980 pronuntata de A.S.I. Oradea; Ho-
tarirea nr. 2148/1980 pronuntata de A.S.l. Oradea; Hotari-
rea nr. 2365/1980 — A.S.l. Oradea).

Adesea Tn practicd, desi livrarea si decontarea s-a efec-
tuat nemijlocit intre furnizor si beneficiar, veriga interme-
diara neparticlpind la executarea Tn fapt a obligatiei, ne-
avind, in consecintd, nici drepturi, nici obligatii referitoare
la operatiile contractuale efectuate nemijloeit Tntre furni-
zorul-producator si beneficiarul-consumator, totusi unitatea
intermediara este chemata n fata organelor arbitrate in
Calitate de copiritd, pentru a proba, Tn conditii de opoza-
bilitate erga othhes ca si-a Tndeplinit obligatia de coordo-
nate a contractului cu clauza ,tranzit organizat".

Consideram aceasta practica ca fiind in parte intemeiata,
Inlaturindu-se prin acest mod posibilitatea unor viitoare
litigii Tntre veriga intermediara si reclamanta sau pirita
din litigiul initial.

Nu mai putin adevarat apare ca fiind o Tncalcare a prin-
cipiilor stabilite Tn sistemul de ,tranzit organizat" chema-
rea Tn fata organelor arbitrate a unitatii intermediare, pen-
tru diferite motive (referitoare la executarea obligatiilor
contractuale, din moment ce nu se contestd existenta si
Valabilitatea contractului economic cu clauza ,tranzit or-
ganizatlf cate produce efectele mai sus detaliate, si deci
veriga intermediara nu are a sta ca parte In astfel de litigii

ce se rezolva direct intre furnizor sl beneficiar. Organele
arbitrate solutionind Tn acest fel litigiile din discutie im-
plicit certifica, prin solutia pronuntatd, legalitatea si ve-
ridicitatea operatiilor directe savirsite de executantii efec-
tivi, realizindu-se aplicarea dispozitiilor legale Corespunza-
toare continutului economic al operatiunii tehnlco-finan-
ciar® a ,tranzitului organizat”. Neindeplinindu-si obligatia
sa specificd prin omisiuni, sau alte asemenea fapte, ve-
riga intermediard este in culpa urmind a raspunde pentru
repararea prejudiciului Tncercat de furnizor sau beneficiar.

Practica arbitratda a adus contributii Tnsemnate Tn acest
sens. Astfel s-a retinut, in esentd, ca prin necorelarea ter-
menelor de livrare din contractele incheiate nu pot fi pre-
judiciate celelalte parti ale relatiei de ,tranzit organizat!
deoarece culpa apartine intermediarului a carui activitate
specifica a fost necorespunzatoare fiind stabilite unele ter-
mene cu furnizorul si altete cu beneficiarul, ceea ce de-
termind, Tn consecintd, ineficienta clauzei de ,tranzit or-
ganizat”, termenele de livrare stabilite cu furnizorul he-
fiind opozabile beneficiarului atlta timp cit acesta nu a
aderat la ele, iar intermediarul a stabilit cu beneficiarul
alte termene de livrare. Asa fiind, daca se stabileste ca
executarea necorespunadtoare a contractului economic cu
clauza ,tranzit organizat" se datoreaza verigii intermediare,
prezenta acesteia Tn litigiu apare ca necesard, 1n calitate
de copiritd, deoarece este Tn culpa sl urmeaza a raspunde
ca atare.

Prin Hotarirea nr. 969/1971 Arbitrajul de stat interju-
detean lasi retine ca penalitatile pentru intirzierea platii
pretului marfurilor livrate Tn ,tranzit organizat" benefi-
ciarului efectiv $e vor suporta, cu titlu de daune, de catre
veriga intermediard Tn culpa de neperfectarea contractului
cu beneficiarul efectiv. Acesta nu poate fi tinut la plata
penalitdtilor de intirziere in plata pretului, deoarece res-
pectivele penalitati nu au temei legal, nu isi au temeiul
intr-un contract economic fiindca omisiunea culpabila a
verigii intermediare face inoperanta clauza ,tranzitului
organizat" ce nu poate fi retinuta ca atare.

In legaturda cu activitatea intermediarului de coordonare
sl perfectare a contractului cu clauza ,tranzit organizat"
prin Decizia P.A5. nr. 1912/1980 s-a aprobat un punct de
vedere, pe care Tl considerdam temeinic si tegal pe linia
supletei de care au dat dovada organele arbitrate Tn apli-
carea dispozitiilor legale la noile realitati reclamate de o
economie planificata Tntr-un continuu progres. Astfel, Ve-
riga intermediard Tncheind Un.contract economic cu bene-
ficiarul, acesta a solicitat printr-Un proces-verbal de oblec-
tiuni, ca livrarea sa aibda loc in, sistem de ,tranzit orga-
nizat" avind in Vedere calitatea d« bazd judeteana de
aprovizionare tehnico-materiald, a intermediarei. Aceasta
din urma acceptad aceasta clauza si face Interventia nece-
sara la furnizorul-produdator oare accepta clauza solicitata,
livriind si facturind marfurile direct beneficiarului efectiv,
care le accepta dar ntirzie in plata pretului. Tn litigiul
care s-a ivit ea urmare a acestei ntirzleri culpabile a fi-
gurat ca si copirita veriga intermediard solfcitindu-se de
catre beneficiarul efectiv a se constata ca Tn eauia nu au
fost perfectate raporturile contractuale Tn sistemul specific
de ,tranzit organizat® din moment ce veriga Intermediara
nu a inserat expres Tn contractul cu furnizorul clauza de
stranzit organizat" sl nici nu a comunicat expres benefi-
ciarului ca accepta clauza de ttanzit solicitata de ultimul.



Primul arbitru de stat, prin decizia de mai sus a reti-
nut ca Tn cauza raporturile contractuale sint specifice ,tran-
zitului organizat" din moment ce veriga intermediara, in
urma formuldrii obiectiunilor sub forma solicitarii de li-
vrare in ,tranzit organizat”, nu a sesizat organul compe-
tent cu solutionarea neintelegerilor precontractuale, a accep-
tat obiectiunea beneficiarului, contractul perfectindu-se cu
clauza ,tranzit organizat".

In urma acestora veriga intermediara solicita livrarea in
stranzit organizat" furnizorului-producator care accepta
tacit solicitarea, efectuind livrarile direct beneficiarului,
emitind si facturile direct asupra contului acestuia din
urma, raporturile contractuale astfel stabilite fiind speci-
fice ,tranzitului organizat", culpa pentru Tintirzierea in
plata pretului apartinind Tn acest caz beneficiarului care
urmeaza a suporta consecintele culpei sale prin plata pe-
nalitatilor datorate.

Avind o activitate specifica, precis delimitata la opera-
tia de perfectare si coordonare a contractului, veriga in-
termediara are obligatii si drepturi numai cu privire la
aceasta operatie, conform' pct. 73 alin. 3 din Normele me-
todologice nr. 2/1977 ale B.N.RS.R. nefiind indreptatita
a solicita alte pretentii izvorind din contractele ncheiate.
Astfel, este inadmisibila actiunea introdusd de intermediar
impotriva furnizorului pentru executarea necorespunzatoare
sau neexecutarea contractului, deoarece nu are dreptul de
a pretinde penalitati si nici dreptul de introducere a ac-
tiunii, raspunderea in acest caz incumbind furnizorului si
beneficiarului, neexistind temei legal si nici contractual
pentru obligarea executantilor faptei la plata fata de ve-
riga intermediara si nici pentru situatia inversa

Raportul de ,tranzit organizat" poate fi perfectat de ve-
riga intermediara Tntre un singur furnizor si mai multi
beneficiari. In aceasta ipoteza plata produselor efectiv li-
vrate urmeaza a fi efectuatda de fiecare beneficiar in parte
pentru marfa primita, fiind nelegal si inadmisibil ca plata
sa fie efectuata de un singur beneficiar, deoarece la livra-
rile de produse contractate in sistem de ,tranzit organizat"
furnizorul este obligat sa expedieze produsele direct be-
neficiarilor efectivi si tot cdtre acestia sa intocmeasca for-
mele de decontare legala cu atit mai mult cu cit Tn acest
sistem este interzisa livrarea direct verigii intermediare
care este in drept a refuza plata produselor in acest fel
livrate.

Necesitadtile economice reclama uneori decalarea unor
termene de livrare initial stabilite. Aceasta posibilitate le-
gala acordata partilor contractante, cu limitele legale im-
puse de Legea contractelor economice, este operanta si in
contractul economic cu clauza ,tranzit organizat”, decala-
rea termenului facutd la furnizor trebuie coordonatd cu
termenul de livrare din contractul perfectat cu beneficia-
rul, obligatie ce revine intermediarului si a carei neinde-
plinire atrage raspunderea acestuia din urma, prin plata
daunelor incercate de partea Tn drept.

In cursul executdrii contractului apare uneori necesi-
tatea schimbarii beneficiarului efectiv care trebuie comuni-
tate de veriga intermediara furnizorului, in caz contrar
fiilnd angajata raspunderea sa, deoarece este Tn culpa pen-
fra faptul de a nu comunica celui interesat modificarea

RASPUNDEREA EXECUTANTILOR FAPTICI SI
ANGAJAREA RASPUNDERII IN CAZUL LITIGIILOR CU
O VALOARE MAI MICA DE 1000 LEI

Practica arbitrald a aratat ca, uneori, facindu-se o justa
apreciere de catre unitatea reclamanta a clauzelor con-
tractuale existente, actiunile se introduc direct Tmpotriva
piritului-executant faptic, fara implicarea verigii inter-
mediare, cea dintii avind posibilitatea de a solicita infor-
matiile si documentele legale necesare de la intermediar,
prealabil introducerii actiunii; veriga intermediard este
obligatd sa probeze ca a perfectat contractul economic cu
clauza ,tranzit organizat". Pretentiile posibile, dintre be-
neficiar si furnizor determinate de conduite culpabile, se
intemeiaza astfel pe contractul economic cu clauza de
stranzit organizat" perfectat de veriga intermediara.

In ceea ce priveste posibilitatea executantilor faptici,
spre pilda beneficiarul efectiv, de a renunta legal la pro-
dusele contractate in sistem de ,tranzit organizat”, aceasta
renuntare poate fi luatd Tn considerare de furnizor numai
dupa prealabila Tndeplinire a douda conditii: sd fie facuta
in conditiile Legii contractelor economice ; sd fie Tnsusita
de veriga intermediara.

Aceasta a doua conditie apare ca fiind necesara in pri-
mul rind Tn considerarea art 28 din Legea contractelor
economice, apoi relatia contractuala este perfectatd de ve-
riga intermediara care este parte contractuald, contractul
executindu-se prin intermediul acesteia, intermediara avind
o sarcina de plan ce trebuie realizata, astfel ca renuntarea
trebuie a urma o cale determinatd in asa fel Tncit sa fie
insusitd de veriga intermediara, altcum nu este opozabila
acesteia care este Tindreptatitd in caz de neexecutare a
contractului Tn forma initiala perfectata de a pretinde sta-
bilirea raspunderii partii in culpa prin plata cdtre unitatea
intermediara a sumelor legate de operatiunea tehnico-fi-
nanciara initial perfectata.

Este de relevat cd in executarea contractului economic
din discutie predarea-preluarea produselor poate avea loc
in mod valabil numai ntre executantii efectivi ai con-
tractului. Orice livrare catre veriga intermediara sau ri-

dicarea produselor de catre beneficiari direct de la inter-
mediar sint considerate ca livrari necontractuale, operatia
de ridicare a unei cantitati din produse de la veriga inter-
mediara de cdtre beneficiarii efectivi este o livrare ce nu
poate fi opusa furnizorului, care este Tndreptdtit a
pretinde angajarea raspunderii partii in culpa pentru exe-
cutarea necorespunzatoare sau neexecutarea contractului
prin plata de penalitati pentru neridicarea in termen a
cantitatii contractate. Tn adevar a se admite ca fiind con-
tractuale si deci opozabile furnizorului efectiv livrarile sau
ridicarea de produse, direct de la Intermediar catre bene-
ficiar ar Tnsemna ca partile interesate sa faca ineficienta
clauza de ,tranzit organizat", iar veriga intermediara sa
se subscrie furnizorului, Tndeplinind obligatii specifice a-
cestei parti contractante ceea ce, evident, nu este de admis.

Prin prisma celor aratate consideram ca prezinta impor-
tanta si problema angajarii raspunderii partii in culpa din
cadrul contractului economio cu clauza ,tranzit organizat"



In cazul litigiilor cu o valoare mai mica de 1000 lei. Con-
form art. Il din Decretul nr. 259/1959, litigiile de o va-
loare mai micd de 1000 lei se rezolva de catre organele
tutelare ale debitorului pe cale administrativa, hotaririle
pronuntate de aceste organe fiind definitive si executorii.
Deci, pentru executarea necorespunzatoare sau neexecutarea
contractului economic cu clauza ,tranzit organizat", furni-
zorul sau beneficiarul, dacd suma pretinsa pentru repa-
rarea prejudiciului este mai mica de 1000 lei, se vor adre-
sa organului tutelar al debitorului, al partii Tn culpa, ve-
riga intermediard neputind figura, Tn acest caz, ca si copi-
rita conform art. 159 Cod procedura civila ,necompetenta
este absolutd cind pricina este de competenta unei auto-
ritati administrative". Avind Tn vedere principiile aplica-
bile sistemului de ,tranzit organizat" prezinta o importanta
incontestabila corecta stabilire a debitorului obligatiei, ti-
nind cont de prevederile Decretului nr. 259/1959 si a prin-
cipiilor aplicabile cazului Tn discutie. Totusi, uneori exe-
cutantii faptici ignorind principiile privind angajarea ras-
punderii partii in culpa din sistemul de ,tranzit organizat”
promoveaza actiuni Tmpotriva verigii intermediare la or-
ganul tutelar al acesteia. Asemenea actiuni apar ca fiind,
Tn principiu, inadmisibile atita timp cit reclamanta nu
contesta valabilitatea operatiilor efectuate de veriga inter-
mediard, ci pretinde plata unor sume rezultind din execu-
tarea necorespunzdtoare a contractului, organul tutelar al
intermediarei fiind Tn drept a respinge actiunile astfel pro-
movate Tmpotriva unitatii intermediare. (A se vedea in
acest sens Hotarirea nr. 739/1980 si Hotarirea nr. 280/1980
a MATMCGFF). Practica organelor arbitrale ale debitorilor
nu este uniforma Tn acest sens. Uneori organul tutelar al
verigii intermediare nu retine spre solutionare actiunile,
cu o valoare' sub 1000 lei, introduse Tmpotriva intermedia-
rei, restituind actiunile reclamantilor cu indrumarea de a
se Tndrepta, dupa caz, Cu actiuni directe Tmpotriva bene-
ficiarului sau furnizorului pe baza contractului economic
cu clauza ,tranzit organizat".

Alteori, organul tutelar al intermediarei retine spre so-
lutionare actiunile intentate de reclamantul-furnizor impo-
triva verigii intermediare si a beneficiarului, actiuni a ca-
ror valoare este sub 1000 lei, solutionind litigiul cu privire
la veriga intermediard, avind competenta legala fata de
aceasta, Tn sensul ca respinge actiunea, in baza sistemului
de ,tranzit organizat" existent si necontestat de reclamanta,
declinind competenta de solutionare a litigiului, cu privire
la beneficiarul efectiv, organului competent, adica organul
tutelar al beneficiarului. Consideram aceastda practica ca
fiind susceptibila de rezerve. Astfel, organul tutelar al ve-
rigii intermediare prin analiza actelor anexate actiunii,
din moment ce nu se contesta prin actiune vala-
bilitatea clauzei de ,tranzit organizat”, consideram ca
este Tn masurd a constata ca raportul juridic din cauza
este de ,tranzit organizat" si ca se pretinde repararea
unor prejudicii izvorite din executarea necorespunzatoare
a contractului pentru care nu are a raspunde unitatea
intermediara, ci executantii faptici si Tn consecinta partea

Tn drept are actiune Tmpotriva executantului faptic n
culpd. (in acest sens Hotarirea nr. 917/1980 a
MATMCGFF), Asa fiind, se poate constata, cu
ocazia examinarii prealabile a cererii ca actiu-

nea astfel introdusa nu este de competenta organu-
lui tutelar al intermediarei, cererea urmind a fi restituita,
cu maxima operativitate, cu Tndrumarea de a se reintro-
duce la organul competent. Aceasta cu atit mai mult cu
cit o cerere introdusd la organul tutelar al debitorului
pentru solutionarea unui litigiu cu o valoare mai mica de
1000 lei, nu Tintrerupe prescriptia, reclamanta putind fi
util Tndrumatd spre cele necesare pentru a se evita, cel
putin partial, consecintele negative ale prescriptiei extinc-
tive Tn patrimoniul reclamantei. Tn adevar, dispozitia art. 16
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva
nu este aplicabilda unor asemenea cereri, deoarece acestea
nu au caracterul unor actiuni arbitrale, ele fiind cereri
adresate unor organe administrative ce se solutioneaza pe
cale administrativa. Apoi, chiar retinind si solutionind ac-
tiunile Tn acest fel introduse, solutia ce se va pronunta,
de organul tutelar al intermediarei, va fi aceea de res-
pingere a pretentiei reclamantei, prin aplicarea prevederilor
referitoare la termenele de prescriptie, suferind un pre-
judiciu, partial sau total dupd caz, ce putea fi evitat prin
aplicarea corectda a dispozitiilor si principiilor referitoare
la angajarea raspunderii partii in culpa din cadrul con-
tractului economic cu clauza ,tranzit organizat".

Viorel MIHAI
jurisconsult — Oradea

transporturi

Tarifarea transporturilor auto

Tarifarea transporturilor intre unitatea ce detine autovehi-
culele si expeditor se face potrivit Tarifului unic pentru
transporturile de marfuri cu mijloace auto, stabilit in baza
Decretului nr. 523/1973, in vigoare de la 1 ianuarie 1979.

In sensul prevederilor acestui tarif unic, prin organizatie
de transport se ntelege orice unitate (intreprindere, sectie
de productie, consiliu popular, unitate cooperatista, asocia-
tie etc.), indiferent de subordonarea, profilul si gradul ei de
organizare, care detine ori administreaza unul sau mai mul-
te mijloace auto de transport marfuri, pe care le pune la
dispozitia exclusiva a expeditorului.

Prin mijloace de transport marfuri se inteleg — potrivit
aceluiasi tarif si acelea care sint incadrate sub Tnmatricu-
late ca autovehicule speciale (datorita caroseriei ori a echi-
parii lor cu instalatii speciale sau agregate ce actioneaza in
timpul procesului de transport), fiind destinate transportului
de marfuri. De exemplu, autotransportatoarele de bitum, de
beton, de ciment etc.

Expeditor este persoana fizica sau unitatea care indiferent
de gradul ei de organizare si de rolul pe care 1l indeplineste
in procesul de transport (predator al marfii, destinatar, uni-
tate de expeditii etc.), solicita carausului fie sa-i execute un
anumit transport de marfd, care se preteaza la transport
colectiv, fie sa-i puna la dispozitie exclusivd un mijloc auto
pentru efectuare de transporturi.



Aceasta unitate sau persoana fizica are obligatia platii ta-
rifelor corespunzatoare, in relatii directe cu carausul, potri-
vit dup. art. 1(3) din Tariful unic.

Prevederile Tarifului au caracter unic, constituind norme
obligatorii pentru toate transporturile si operatiile auxi-
liare si adiaeente acestora, pe care orice organizatie socia-
listd, specializatda sau nespecializatda pentru transporturi, le
executa pe teritoriul tarii, pentru alte unitati sau persoane
fizice, cu mijloace auto da marfuri.

Din cele de mai sus rezultd cu claritate, data fiind si
prevederea expresa de la art. 1 (2) din Tariful unic, cd dis-
pogitiile acestui tarif produc efeete pe linie tarifara numai
in relatii directe intre cardus si expeditor.

Cu alte cuvinte, ehiar dacd untie din fazele transportului
sau din operatiile adiaeente si auxiliare se consuma la
altl parteneri din procesul de transport (furnizori sau des-
tinatari ai marfii) eventualele consecinte decurgtnd din pre-
vederile Tarifului unic provenind din folosirea nerationald a
mijlocului auto sau din nerespectarea de catre acesti parte-
neri, referitoare la confirmarea transportului, se trateaza de
catre expeditor in relatii directe cu furnizorul sau destinata-'
rul, fard ea aceasta Sa afecteze plata integrald si la timp a
tarifului de cdtre expeditor.

Dar, pentru ca tarifarea sa se faca corect si mijlocul de
transport pus la dispozitia expeditorului sa fie cel necesar
efectuarii unui transport in conditii care sa asigure integri-
tatea si calitatea marfii, expeditorului Ti revine in primul
rind obligatia precizarii Tn comanda a unor anumite ele-
mente de tarifare.

Astfel, pentru mijloacele auto solicitate la dispozitie ex-
clusiva, expeditorul are'obligatia sa precizeze, cel putin
capacitatea nominala a lor.

In cazul n care, de exemplu, expeditorul indicd numai
capacitatea nominald a mijlocului auto sau numai tipul
acestuia, fara a preciza si specializarea caroseriei, se consi-
dera cd s-a cerut un mijloc auto descoperit, cu caroserie
simpla.

Daca natura marfii sau a transportului impune Ca mij-
locul auto sd aiba si caroserie Tnchisda, o anumita instalatie
(de basculare, oblon ridicator, agregat frigorific etc) sau
unele rechizite de transport (prelatd, scard mobila etc.),
expeditorul este obligat ca Odatd cu solicitarea mijlocului
auto la dispozitie exclusiva, sa precizeze si aceste elemente.
Daca expeditorul mentioneaza 1n cerere tipul mijlocului
auto si specializarea caroseriei, nu mai este necesara pre-
cizarea capacitatii.

Mijlocul auto pus la dispozitia expeditorului la tariful
pe ora si km. pe autovehicul km sau pentru taxicamioa-
ne, se considera corespunzator din momentul primirii la

program.

indrumarea de catre expeditor a mijlocului auto la Tncar-
care, dirijarea la punctul de lucru (utilaj de Tncarcare, de-
pozit, etc) la care urmeaza sa fie Utilizat, Tncarcarea sau
confirmarea Tn documentele de transport a prezentarii la
program a mijlocului auto, constituie dovada recunoasterii
faptului ca mijlocul pus la dispozitie este corespunzator.

Din acest moment, expeditorul este obligat sa suporte
tarifele corespunzdtoare mijlocului de transport prezentat,
potrivit disp. art. 2 (3) din Tariful unic.

Mijlocul auto pus la dispozitia expeditorului se considera
refuzat pe motiv ca n-ar corespunde ca amenajari sau ca-
pacitate, numai Tn baza mentiunii exprese facute de expe-
ditor in documentul de transport la ora de prezentare sau
la Tnceputul programului, cu ardtarea clara a cauzelor re-
fuzului.

in cazul transporturilor executate la tariful pentru taxi-
camioane, dovada faptului ca mijlocul auto corespunde o
constituie inceperea folosirii sale.

In cele ce urmeaza vom analiza citeva aspecte legate de
situatii in care sint utilizate la transportul unor marfuri,
mijloace basculante.

Art. 3 (11) din Tariful unic stabileste modul de tratare
a autocamioanelor, semiremorcilor si remorcilor cu insta-
latie de basculare, precum si a autobetonierelor. in cazuri-
le in care sint utilizate la transportul unor marfuri care
nu se preteaza la descarcare prin basculare sau in care in-
stalatia de basculare nu functioneaza, mijloacele auto res-
pective se trateaza din punct de vedere tarifar, dupa cum
urmeaza

—- autocamioanele si semiremorcile cu instalatie de bascu-
lare, ca autocamioane obisnuite, de capacitatea respectiva ;

— remorcile echipate cu instalatie de basculare, ca re-
morci obisnuite de capacitate respectiva.

De precizat ca mijlocul auto se considera a fi fost re-
partizat pentru transport de marfa nebasculabil numai n
cazui cind din denumirea marfii, Tnscrisa de expeditor in
documentul de solicitare a mijlocului auto la dispozitia sa,
rezultd ca evident acest caracter al marfii.

Fireste ca, Tnscrierea de catre expeditor a unor denumiri
generice, care ar putea cuprinde atit marfuri basculabile,
cit si nebasculabile, cum ar fi de exemplu: materiale de
constructie, produse agricole, zarzavaturi, diferite marfuri
etc. sau confirmarea expeditorului facuta in sensul ca mij-
locul auto a fost utilizat la transport de marfa nebascula-
bila, dar fara ca acest caracter al marfii sa rezulte ca evi-
dent din cerere, atrage aplicarea tarifului prevazut pentru
autocamion cu instalatie de basculare, de capacitatea res-
pectiva.

In caz de controversa cu privire la starea de functionare
a instalatiei de basculare, confirmarea activitatii mijlocului
auto fara mentiuni in acest sens, facute in timpul transpor-
tului potrivit carora instalatia ar fi fost defecta, impune
aplicarea tarifului de autobasculanta.

Tariful prevede ca atunci cind un mijloc auto este re-
partizat de caraus pentru transportul unor marfuri care se
preteazd la descarcare prin basculare, iar instalatia res-

pectiva este in stare de functionare, cardusul auto are obli-
gatia, Tn cazul acestor mijloace auto cu instalatie de bas-
culare (altele decit autobasculantele propriu-Zise), sa in-
cunostiinteze expeditorul asupra acestei echipari a mijlocu-
lui auto, Tnainte de trecerea la folosirea sa.

Existenta Tn documentul de transport a unei mentiuni din
care sa rezulte aceastd dotare a mijlocului auto, cum ar fi
JBasculabildl’, paltforma basculabila etc., dovedeste cu-
noasterea de catre expeditor a felului mijlocului auto pri-
mit la lucru, ou consecinta tarifarii corespunzatoare.

Tn practica arbitrala s-au ivit situatii Tn care fie expedi-
torul, fie cardusul auto nu au respectat Intru totul prevede-



rile Tarifului unic, ceea ce a generat litigii, cu ocazia so-
lutionarii carora, organele arbitrale au avut a se pronunta
in functie de realitatea prestatiilor, de legalitatea taxarii
la tarif de basculantda. Asa, spre exemplu, Arbitrajul de
stat interjudetean Cluj a admis actiunea reclamantei I.T.
Auto Bistrita obligind piritul T. C. Cluj la plata tarifului
corespunzator prestatiei de transport si basculare efectu-
ate Tn beneficiul sau, pentru considerentul ca, nu s-a con-
format disp. art. 3 (11) din Tariful unic, in sensul mentio-
narii in bonurile de transport a defectiunii instalatiei de
basculare care a determinat descdrcarea manuald a marfii.

In exercitarea dreptului de control, primul arbitru de stat
a retinut ca prin contract, expeditorul a solicitat expres
punerea la dispozitie a autobasculantelor pentru descarca-
rea prin basculare a balastului transportat.

Din examinarea bonurilor de transport care a Tinsotit
autobasculantele a rezultat ca descarcarea s-a facut manual,
n unele situatii masinile fiind chiar retrase la garaj ca
defecte.

De vreme ce pirita a solicitat expres autobasculante si a
fost nevoitd a descarca manual balastul, nu se poate trage
0 alta concluzie decit aceea ca instalatia de basculare nu
a functionat.

Faptul ca piritul nu a confirmat transporturile cu men-
tiunea ca instalatia ar fi fost defecta, astfel cum avea
obligatia, potrivit disp. art. 3 (11) din Tariful unic ,Condi-
tii de aplicare”, nu poate determina aplicarea tarifului
pentru autocamion cu instalatie de basculare. Men-
tiunea de pe fiecare bon, referitoare la descarcarea ma-
nuala, echivaleaza cu starea de nefunctionare a instalatiei
de basculare si Tn consecinta carausul avea dreptul de a
trata aceste mijloace auto din punct de vedere tarifar, po-
trivit art. 3 (11) lit. a din Tariful unic, adica ca autoca-
mioane obisnuite, de capacitatea respectiva.

Pentru aceste considerente, prin Decizia nr. 2881 din 17
decembrie 1980, primul arbitru de stat a desfiintat hotari-
rea Arbitrajului de stat interjudetean Cluj, si, retinind li-
tigiul Tn fond, a respins actiunea I.T. Auto Bistrita.

Intr-un alt caz, dimpotriva, prin Decizia nr. 2926 din 20
decembrie 1980 primul arbitru de stat a respins cererea de
rearbitrare formulata de beneficiarul transportului Tmpotri-
va unei hotariri pronuntate de Arbitrajul de stat interju-
detean Craiova prin care a fost obligat la plata tarifului
corespunzator si pentru operatiunea de basculare deoarece,
desi carausul auto i-a pus la dispozitie autocamioane cu
platforma basculabild, fapt mentionat expres in foile de
parcurs, expeditorul a Tnscris separat Tn bonurile de trans-

port, formula ,nu a basculat”, cu toate ca a primit masi-
nile fara obiectii si le-a incarcat cu sfecla de zahar.

S-au mai ivit in practica situatii in care s-a pus proble-
ma raspunderii transportatorului auto pentru punerea la
dispozitia beneficiarului, a unor mijloace de transport cu o
anumitd instalatie (insa defectd), chiar in conditiile in care
expeditorul nu a solicitat un asemenea mijloc de transport,
desi natura marfii o impunea. Astfel, Arbitrajul de statin-
terjudetean Bucuresti a avut de solutionat un asemenea li-
tigiu Tn Care I. T. Auto llfov a pus la dispozitia A.E.I.C.P.C.
Gorneni pentru transport de pui de gdina vii, a unui auto-
vehicul cu caroserie Tnchisad, dar cu instalatia de aerisirein

stare de nefunctionare, fapt ce nu a fost semnalat de con-
ducatorul auto expeditoarei si nici nu a fost sesizat de a-
cesta cu ocazia Tncarcarii puilor in vederea transportului.
Din cele de mai sus, desprindem ideea ca tuturor parti-
lor participante la procesul de transport, le revine obli-
gatia sa stabileasca cit mai corect posibil elementele me-
nite sa conduca la o tarifare corespunzatoare prestatiei
executate de cdrausul auto si In acelasi timp sa nu-1 puna
pe acesta in situatia de a nu p(itea recupera cheltuielile
efectuate.
Mariana BABTOK
" ’Arbitrajul de Stat Central

jurisdictii

Drepturile si obligatiile parfilor

in procesul arbitrai

Natura specifica a litigiilor patrimoniale dintre unitatile
socialiste si scopul urmarit prin rezolvarea acestor litigii
au determinat elaborarea unei proceduri speciale pentru
desfasurarea procesului arbitrai in vederea realizarii acti-
vitatii de jurisdictie a Arbitrajului de stat.

Normele care reglementeaza desfasurarea procedurii de
rezolvare a litigiilor patrimoniale dintre unitdtile socialiste
sint stabilite Tn Legea pentru organizarea si functionarea
Arbitrajului de stat nr. 5/1954 si Tn Regulile procedurii
arbitrale.

O caracteristica a procedurii arbitrale o reprezinta fap-
tul ca drepturile partilor in procesul arbitrai constituie
de cele mai multe ori si obligatii ale acestora, precum si
faptul ca drepturile nu pot fi exercitate decit Tn cadrul
strict al legii.

In continuare, vom examina drepturile si obligatiile

partilor in procesul arbitrai .in cadrul diferitelor faze
procesuale.
1. In cadrul procedurii prearbitrale, care se referda la

solutionarea neintelegerilor ivite prin conciliere, partile au
dreptul, precum si Tndatorirea de a Tncerca sa rezolve
litigiu) prin bund Tntelegere Tn scopul de a preveni sesi-
zarea Arbitrajului de stat cu actiuni neintemeiate.

Potrivit Regulilor procedurii arbitrale (apt. 2) Tncercarea
de conciliere pe calea Tntelegerii directe intre parti con-
stituie o conditie a exercitdrii dreptului de sesizare a Ar-
bitrajului de stat. Cererea de arbitrare nu va putea fi
introdusa la arbitraj mai Tnainte ca unitatea reclamanta
sa fi Tncercat solutionarea conflictului pe aceasta cale.

Arbitrajului de stat 7i revine sarcina de a stdrui prin
toate mijloacele pentru ca unitatile socialiste sa foloseasca
in mod efectiv procedura prearbitralda si sa ajunga la Tn-
telegere pentru evitarea unor cheltuieli neeconomicoase
ocazionate de plata taxelor de timbru.

In acest scop, cu ocazia examinarii prearbitrale, actiu-
nile introduse fara efectuarea procedurii prearbitrale, se
restituie reclamantei pentru a Tncerca solutionarea conflic-
tului pe cale amiabila.



2. Sesizarea Arbitrajului de stat Tn vederea rezolvarii
litigiilor patrimoniale reprezintda un drept si in acelasi
timp o obligatie a unitatii reclamante, deoarece in rapor-
turile dintre unitatile socialiste ivirea unui conflict nu
afecteazd numai drepturile celor n cauza, ci afecteaza,
prin consecintele lui si interesele economiei nationale.

Caracterul obligatoriu al sesizéarii Arbitrajului de stat
rezultd si din faptul ca initiativa sesizarii nu apartine ex-
clusiv unitatilor socialiste interesate, ci si organelor tu-
telare ale acestora. De asemenea, Arbitrajul de stat se
poate sesiza din oficiu cu solutionarea unui litigiu (art. 7
din Regulile procedurii arbitrale).

Este de subliniat cd din momentul sesizarii Arbitrajului
de stat unitatea socialistd reclamantd nu mai poate dis-
pune de obiectul cererii, nu mai poate pune capat litigiu-
lui prin renuntarea la actiune sau prin recunoasterea pi-
ritei, fard controlul Arbitrajului de stat.

In procesul arbitrai, principiul disponibilitatii isi gaseste
0 aplicare limitatd, deoarece nu numai unitatile socialiste
ci si statul este interesat in apdrarea drepturilor patrimo-
niale ce fac obiectul litigiului arbitrai.

In cadrul acestei faze a procesului arbitrai, unitatea
pirita are dreptul de a se apara, precizindu-si pozitia fata
de pretentiile reclamantei, printr-o intimpinare. Prin apa-
rarea formulatd pirita este obligatd sa ridice toate excep-
tiile si sd indice toate actele si mijloacele de proba pentru
combaterea pretentiilor reclamantei formulate Tn cererea
de arbitrare.

Este de precizat ca Regulile procedurii arbitrale nu sanc-
tioneaza cu decaderea nedepunerea Tntimpinarii. Pentru a
determina Tnsa unitatea pirita sa-si Tndeplineascd obligatia
de a depune intimpinarea in termenul legal arbitrajul fo-
loseste calea semnalarilor si a aplicarii sanctiunilor disci-
plinare (amenzi).

In cadrul acestei faze procesuale, piritul are nu numai
dreptul de a se apara Tmpotriva pretentiilor reclamantei
ci are si obligatia de a formula, cind este cazul, pretentii
impotriva unitdtii reclamante, pentru a fi examinate si
rezolvate prin aceeasi hotarire.

3. In faza examindrii prearbitraie — faza proprie pro-
cesului arbitrai — daca se constatda ca nu au fost respec-
tate cerintele prevazute de Regulile procedurii arbitrale,
pentru introducerea cererii de arbitrare, cererea se resti-
tuie reclamantei cu indicarea lipsurilor care au determi-
nat restituirea. Aceasta are obligatia de a introduce din
nou cererea, In termen de 8 zile de la primire, completata
cu toate elementele a cdror lipsd a determinat restituirea
(art. 25 din Regulile procedurii arbitrale) pentru a bene-
ficia de data primei Tnregistrari.

Efectuarea examinarii prealabile a cererilor cu toatd exi-
genta constituie un mijloc procedural care duce la evita-
rea litigiilor inutile si asigurd operativitatea in rezolvarea
litigiilor.

In cazul in care restituirea s-a facut pe motiv ca nu s-a
indeplinit procedura prearbitrald, in faza examinarii prea-
labile unitatea reclamanta are obligatia de a Tncerca rezol-
varea litigiului prin Tntelegere, efectuind concilierea prin
contact direct cu unitatea pirita.

4. Pregatirea rezolvarii litigiului. In cadrul acestei faze
unitatile socialiste au obligatia de a aduce la Tndeplinire

masurile luate de arbitrul de stat Tn vederea unei cit mal
bune rezolvari a litigiului.

In acest scop ele sint obligate sd prezinte acte si sa dea
explicatii organului arbitrai.

In aceasta faza procedurala partile pot rezolva litigiul
prin conciliere, Tnsa intelegerea lor este supusa controlu-
lui direct al organului arbitrai, care trebuie sa facd veri-
ficarile necesare pentru a nu se ajunge la tranzactii ilegale,
contrare disciplinei de plan si contractuale.

In baza dreptului de a participa la solutionarea litigiu-
lui, partile sint chemate pentru termenul de fond. Nein-
deplinirea procedurii de citare a partilor la termenul fixat
pentru rezolvarea n fond a litigiului, duce la desfiintarea
hotaririi ca nelegala.

Regula potrivit careia rezolvarea litigiilor se face numai
cu citarea partilor are o exceptie in ce priveste litigiile
a caror valoare este mai micad de 5000 lei, care pot fi so-
lutionate si fara chemarea partilor, pe baza sustinerilor
acestora formulate in scris si a actelor depuse.

5. Sedinta arbitrald. Tn cadrul dezbaterilor care au loc
in timpul sedintei arbitrale, la care partile participa prin
organele sau reprezentantii lor, unitatea reclamanta fsi

Dezbaterile se desfasoara oral si contradictoriu, iar parti-
le au dreptul de aparare si dreptul de a raspunde la sus-
tinerile celeilalte parti si de a produce orice dovada de
naturd sa duca la stabilirea adevarului material.

In aceasta faza a procesului arbitrai partile au obligatia
de a prezenta toate actele care sint solicitate Tn vederea
rezolvarii corecte a litigiului.

Pentru apararea intereselor partilor legea le da dreptul
ca atunci cind sint nemultumite de hotarirea pronuntata
sa se adreseze organelor de control competente si sa soli-
cite verificarea temeiniciei si legalitatii hotaririlor ar-
bitrale.

In cazul Tn care organele de control constatd ca hota-
rirea este netemeinica si nelegala, o desfiinteaza si trimit
litigiul spre o noud arbitrare sau 1l retin pentru a-1 %o
lutiona n fond.

Prin aplicarea Tntocmai a normelor de procedurd refe-
ritoare la drepturile si obligatiile partilor in procesul ar-
bitrai, Arbitrajul de stat isi aduce contributia la buna
desfasurare a raporturilor dintre unitatile socialiste si -re-
stabilirea ordinii de drept Tncalcate.

Cererea de reexaminare

Regulile procedurii arbitrale, astfel cum au fost modifi-
cate de H.C.M. nr. 1183/1959 au creat, prin art. 57, 0 in-
stitutie juridicd noud, potrivit careia atunci cind se invoca
lipsa citarii sau acte noi de natura sa ducd la schimbarea

solutiei date prin hotarire, partile pot adresa organului
arbitral care a pronuntat hotarirea o cerere de reexa-
minare.

La art. 572 din Regulile procedurii arbitrale se prevede
ca o astfel de cerere poate fi introdusa oricind, in cazul
in care rezolvarea ei influenteaza realizarea Tn natura a
sarcinilor de plan, iar in celelalte cazuri, poate fi intro-
dusd numai Tn termen de 3 luni de la pronuntarea hota-
ririi arbitrale.

1. Reexaminarea litigiului pentru lipsa de citare.

Potrivit art. 57 lit. a din Regulile procedurii arbitrale



partea nemultumitd de hotarire este indreptatitd sd ceara
reexaminarea, daca nu a fost citata la termenul de arbi-
trare, cind s-a pronuntat hotdrirea, desi citarea era obli-
gatorie.

Desi textul art. 57j vorbeste de necitare, se Tntelege ca
partea necitatd nu,a fost prezenta la termenul de arbi-
trare. Daca partea se prezintd la dezbateri, desi nu a fost
citata, viciul de procedurda este acoperit prin prezentarea
partii la dezbateri.

Potrivit art. 31 al. 2 din Regulile procedurii arbitrale,
citatiile trebuie facute in timp util.

In aceasta situatie, o cerere de reexaminare pentru lipsa
de citare este posibila chiar dacd partea a fost citata, dar
citarea a fost astfel facuta Incit partea nu a avut timpul
necesar pentru pregatirea apararii.

Daca un litigiu de o valoare mai mica de 5000 lei a fost
solutionat fara citare, in conformitate cu dispozitiile art. 31
din Regulile procedurii arbitrale, solutia data nu este
susceptibila a fi atacata cu o cerere de reexaminare fin
temeiul art. 57! lit. a.

Daca Tnsa, organul arbitrai dispusese citarea intr-un ase-
menea litigiu, dar s-a omis a se cita partea, hotarirea pro-
nuntatd este susceptibilda de a fi atacatd cu o cerere de
reexaminare pentru lipsa de citare.

In cazul in care organul arbitrai constata ca litigiul a
fost arbitrat fara citare, va proceda la o noua arbitrare
si nu va pronunta o hotdrire deosebitd pentru admiterea
cererii de reexaminare, ci va pronunta o singura hotarire
admitind cererea de reexaminare si solutionind litigiul
si in fond.

In reexaminarea litigiului se va porni de la situatia in
care se afla litigiul iTn momentul In care partea nu a fost
citata, toate probele administrate anterior necitarii rami-
nind valabile. Acest- principiu de drept procesual este pre-
vazut de art. 315 al. 2 C. pr. civ,, aplicabil si Tn procedura
arbitrala potrivit art. 71 din Regulile procedurii arbitrale.

2. Reexaminarea litigiului pentru acte noi.

Textul art. 571 lit. b din Regulile procedurii arbitrale
prevede cd reexaminarea poate fi cerutd daca se prezinta
acte noi de naturda sa duca la schimbarea solutiei.

Prin acte noi se Tntelege acele acte necunoscute de orga-
nul arbitrai.

Cu ocazia cererii de reexaminare partea trebuie sa de-
puna toate actele pe care intelege sa le foloseasca in sus-
tinerea acesteia. Aceste acte trebuie depuse cel mai tirziu
la termenul la care organul arbitrai solutioneaza cererea
de reexaminare.

Dupa solutionarea unei cereri de reexaminare, petitio-
nara nu poate pretinde o nouda reexaminare a litigiului
pe baza altor acte despre care nu dovedeste ca a fost in
imposibilitate a le cunoaste si a le prezenta organului ar-
bitrai odatd cu prima cerere de reexaminare.

In completarea unor acte noi depuse in reexaminare, e
admisibila efectuarea unei expertize, care sa lamureasca

deplin situatia de fapt. in vederea stabilirii adevarului
material.
Termenul pentru introducerea cererii de reexaminare

este, potrivit art. S72 al. 2 de 3 luni si curge de la pro-
nuntarea hotarfrii.

In cazul in care partea n-a respectat termenul pentru

introducerea cererii de reexaminare, organul arbitrai va
constata decaderea, dupa ce va fi pusa, chiar din oficiu,
in discutia partilor tardivitatea cererii.

In conformitate cu art. 103 al, 2 C. pr. civ,, text aplica-
bil si Tn practica arbitrald conform art. 71 din Regulile
procedurii arbitrale, se poate introduce o cerere de reexa-
minare si peste acest termen, Tn cazul Tn care partea
dovedeste ca o Tmpiedicare mai presus de vointa sa, jus-
tifica depasirea.

In acest caz, cererea trebuie introdusa Tn termen de 15
zile de la incetarea Tmpiedicdrii. Deci, momentul de la
care Tncepe sa curgd termenul de introducere a cererii de
reexaminare este cel al Tncetarii Tmpiedicarii.

Este de principiu ca aceeasi parte nu poate exercita decit
0 singurd datd o cale de atac. Partea care a formulat
cerere de reexaminare si-a epuizat calea deschisd prin
art. 571 din Regulile procedurii arbitrale, astfel ca nii mai
poate introduce 0 noua cerere de reexaminare dupa res-
pingerea primei cereri. 1

Dupa respingerea unei cereri de reexaminare ca tardiva,
se poate face o cerere de reexaminare bazatd pe art. 103
al. 2 din C. pr. civ. Aceasta posibilitate se explica prin
aceea cd o0 cale de atac respinsd ca tardiva se considera
ca inexistenta.

Hotarirea pronuntatd in reexaminare este supusa dreptu-
lui de control (art. 575 din Regulile procedurii arbitrale).

In aplicarea art. 574 dinRegulile procedurii arbitrale
practica arbitrala a decis ca partea care face cerere de re-
examinare pe bazd de actenoi este in culpa ca nu le-a
prezentat cu ocazia solutionarii litigiului si de aceea cheltu-
ielile care se fac cu ocazia solutionarii cererii de reexa-
minare se suportd de cel care a solicitat reexaminarea.

Eugenia POPA
Arbitrajul de Stat Central

Practicd arbitrala comentata

CONTRACT INCHEIAT PE BAZA DE REPARTITII
EMISE PESTE BALANTA. CONSECINTE

Reclamanta 1.C.E. Mercur a cerut obligarea piritei
I.LP.C.F.C. Cluj sau a organului sau tutelar C.M.C. la plata
de daune reprezentind echivalentul penalitatilor platite be-
neficiarului extern pentru neexecutarea contractului  in-
cheiat cu acesta ca urmare a neexecutarii contractului in-
tern incheiat cu pirita.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta a aratat cd ac-
tiunea pentru plata de penalitdti introdusa anterior impo-
triva piritei i-a fost respinsa, constatindu-se ca repartitia
care stitea la baza acestui contract a fost anulatda pe mo-
tiv ca nu avea acoperire in balanta si cd In consecintd con-
tractul dintre parti a fost desfiintat nemaiexistind temei
juridic pentru acordarea penalitatilor.

n consecintd, reclamanta a pretins ca pirita sau organul
sdu tutelar sd suporte daunele provocate ca urmare a anu-
larii repartitiei si respectiv a contractului intern.

In solutionarea litigiului s-a retinut culpa C.M.C., care
prin emiterea unor repartitii nevalabile a provocat inche-
ierea unui contract extern neexecutabil.



Formulindu-se cerere de rearbitrare de catre C.M.C., care
a Tnvederat ca anularea repartitiei a intervenit la sfirsitul
anului de plan clnd nu mai putea influenta asupra nerea-
lizarii Tn natura a contractului, s-a retinut ca:

Procedeul coordonatorului de balanta de a emite o re-
partitie neregulata, peste prevederile balantei, care sa duca
la ncheierea unui contract lovit de nulitate constituie o
incélcare a disciplinei de planificare.

Pentru antrenarea raspunderii civile a C.M.C. trebuia sa
se stabileasca, Tnsa, existenta unei legdturi cauzale intre
producerea daunelor si emiterea de catre C.M.C. a reparti-
tiei Tn discutie, respectiv pentru anularea acestei repartitii.

In spetd, a rezultat, ca furnizoarea nu a contestat reparti-
tia, Tncheind contractul fara obiectiuni, deoarece reparti-
tia respectiva se incadra n limitele capacitatii sale de pro-
ductie si a cunoscut faptul ca repartitia a fost anulata abia
dupa expirarea anului de plan in cursul solutionarii liti-
giului introdus de reclamantd pentru penalitati, anularea
intervenind cu citeva zile mai Thainte de sfirsitul anului.

Neexecutarea contractului nu s-a datorat deci piritei
C.M.C., anularea repartitiei emisa neregulat neavind — 1in
speta — decit efectul de a contracara actiunea Tn penali-
tati formulatd de beneficiara.

Fata de cele de mai sus, prin Decizia P.AS. nr. 1010
din 20 mai 1981, s-a dispus rearbitrarea litigiului.

NOTA

Speta ridica o problema deosebit de importanta, care
trebuie sa stea in atentia coordonatorilor de balanta si
anume: cine raspunde de daunele provocate, ca urmare a
emiterii repartitiilor cu nerespectarea balantelor materiale.

Daca Tn speta de mai sus s-a ajuns la concluzia cd nu
era cazul ca daunele provocate sa fie imputate coordona-
torului, aceasta s-a datorat Tmprejurarilor concrete ale cau-
zei, respectiv faptului cd Tn spetd unitatea direct furnizoa-
re nu a sesizat ca repartitia respectivd depasea capacita-
tile sale de productie, recunoscind, dimpotriva, ca avea
posibilitatea de a o executa, nejustificind nelivrarea pro-
duselor nici prin anularea contractului — care s-a produs
n ultimele zile ale anului de plan —, nici prin interve-
nirea unei Tmprejurari de fortda majora

In principiu, Tnsa, coordonatorul de balanta radspunde
pentru daunele provocate ca urmare a nerespectarii balan-
tei cu ocazia emiterii repartitiilor, el avind Tn conformi-
tate cu disp. art. 93 si 94 din Legea nr. 14/1971 (modifi-
cata si completatda prin Legea nr. 11/1980) sarcina elabo-
rarii si prezentarii proiectelor balantelor materiale pentru
planurile cincinale si anuale, sarcina emiterii repartitiilor
corespunzator balantelor aprobate si raspunderea pentru
executarea balantelor aprobate.

In acelasi sens, art. 100 din Legea nr. 14/1971, prevede
ca coordonatorii de balante vor emite repartitiile pe bene-
ficiari Tn limita cantitatilor repartizate prin balante titu-
larilor de plan, cantitatile de materiale care se alocd uni-
tatilor economice trebuind sa fie Tn stricta concordanta cu
productia fizica sau cu volumul de prestari de servicii pla-
nificat si cu normele de consum si de stoc.

Intrucit coordonatorul de balanta nu apare decit ca un
organ tehnic, iar nu ca organ de planificare, sarcinii de a
emite repartitiile Tn concordantd cu balanta Ti corespunde
si interdictia de a modifica sau anula repartitiile emise, mo-

dificarea sau anularea repartitiilor neputindu-se face de ca-
tre coordonatori decit in cazurile in care aceasta masurd
este  consecinta modificarii unei sarcini din planul na-
tional unic de dezvoltare economico-sociala sau a dispo-
zitiei obligatorii emisa de catre Ministerul Aprovizionarii
Tehnico-Materiale si Controlului Gospodaririi  Fondurilor
Fixe.

Interdictia se referd, desigur, la repartitiile emise in
concordanta cu balantele materiale, emiterea unor repar-
titii Tn afara balantelor constituind o ncélcare a discipli-
nei de planificare, iar astfel de repartitii fiind lovite de
nulitate.

In consecinta in litigiile Tn care se ridica problema sta-
bilirii raspunderii pentru daunele provocate prin anularea
unei repartitii emisa peste prevederile balantei, urmeaza
a se analiza daca ntre daunele produse si actiunea coor-
donatorului exista o legatura cauzala, Tntrucit Tn acest din
urma caz el urmeaza sa raspunda singur sau — dupa caz
— alaturi de unitatea direct furnizoare, dupa cum aceasta
a sesizat sau nu neconcordanta dintre repartitii si pla-
nul sdu de productie si desfacere.

LIVRARE ANTICIPATA

Prin actiune, reclamanta B.A.T.M. Bucuresti a cerut o-
bligarea piritei, Tntreprinderea Energoreparatii din Bucu-
resti la plata de penalitati de intirziere calculate la o can-
titate de produse livrate si neachitate.

Arbitrajul a admis actiunea.

Pirita a formulat cerere de rearbitrare sustinind ca so-
lutia este criticabila Tntrucit livrarea produselor s-a facut
anticipat si ca atare plata se datora la Tmplinirea terme-
nului contractual.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca pirita
datoreaza penalitati de ntirzierea platii ntrucit livrarea
s-a facut mai Tnainte de Tmplinirea termenului contrac-
tual In baza delegatiei scrisd datd de piritd unui prepus
al sdu de a ridica produsele de la unitatea furnizoare.

Pentru aceste considerente cererea de rearbitrare a fost
respinsa.

Intr-adevar art. 40 lit. a din Legea nr. 71/1969 permite
livrarea cu anticipatie a produselor cu conditia de a exis-
ta acordul partilor.

Potrivit aceluiasi text, acordul partilor trebuie dat ,prea-
labil fiecarei livrari".

In consecinta, nu este suficient ca Tn contract sa se fi
stipulat ca partile sint de acord ca livrarea sa se faca si
anticipat, acordul trebuind sa priveasca fiecare livrare si
sd fie dat mai Tnainte de a avea loc livrarea. Nimic nu
se opune, Tnsd, ca acceptarea livrarii anticipate sa aiba
loc si dupa efectuarea livrarii.

De la aceasta reguld fac exceptie masinile, utilajele sl.
instalatiile destinate obiectivelor de investitii pentru a Ca-
ror livrare anticipata nu este suficient acordul prealabil al
partilor fiind necesar si acordul bancii finantatoare. Prin
acordul sau, banca atesta ca achizitionarea Tn devans a
utilajelor este justificata economic, fiind asigurate conditii-
le pentru montarea si darea lor Tn exploatare Tnainte de
termenele stabilite prin documentatia tehnico-economica a-
probata.



Dp asemenea, potrivit art. 97 pct. 1 din Legea finantelor
nr. 9/1972, acordul partilor trebuie sa fie expres si prea-
labil.

Tn consecinta, Tn cazul cind aceste conditii — prevazute
de art. 40 lit. a din Legea nr. 71/1969 — sint Tndeplinite,
unitatea beneficiarda are obligatia sa achite pretul produ-
selor, neputind invoca faptul ca termenul contractual nu
s-a Tmplinit. Produsele livrate intrind Tn administrarea di-
rectd a unitdtii beneficiare, solutia contrara ar echivala cu
o livrare pe credit interzisd de Legea finantelor. Decizia
P.A.S. nr. 495 din 23.111.1981,

CONTRACT DE PROIECTARE. MODIFICAREA TARI-
FELOR DE CATRE ORGANUL COMPETENT IN
CURSUL EXECUTARII CONTRACTULUI. CONSECINTE

Reclamantul, Institutul de cercetare si proiectare Cluj-
Napoca a cerut obligarea piritei intreprinderea avicold de
stat Cluj-Napoca la plata unei sume de bani refuzata din

valoarea facturii emisd pentru lucrarile de proiectare exe-
cutate de reclamant.

Arbitrajul a respins actiunea retinind ca refuzul de
plata este justificat, intrucit prin Ordinul MAIA nr. 1/PT
din 12 ianuarie 1979, tarifele de proiectare avute in vede-
re la stabilirea cotei de proiectare la lucrarea in litigiu au
fost reduse cu 30%.

Reclamantul a formulat cerere de rearbitrare, sustinind
ca Ordinul MAIA nr. I/PT/1979 nu este aplicabil in speta,
ntrucit lucrarile s-au executat pe baza unui contract Tn-
cheiat mai Tnainte de aparitia ordinului respectiv, iar
modificarea unilaterald a contractului este interzisa de
art. 28 din Legea contractelor economice.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca cererea
de rearbitrare nu este Intemeiata.

Potrivit art. 135 din Legea nr. 19/1971, republicata in
anul 1977, preturile si tarifele intrd in vigoare la data sta-
bilirii lor sau la o data ulterioara prevazuta in actul de
aprobare a preturilor si tarifelor.

Pretul neconstituind o clauza contractuala stabilita prin
acordul de vointd al partilor, obligativitatea practicarii pre-
turilor legale rezultind din dispozitiile Legii nr. 19/1971
(art. 118—130 inel) Tn speta nu-si gaseau aplicabilitate disp.
art. 28 din Legea nr. 3/1979 care se refera la clauzele pe
care partile le-au stabilit potrivit competentelor ce le re-
vin, exclusiv prin acordul lor de vointa.

Ordinul MAIA nr. 1/PT din 12 ianuarie 1979 fiind apli-
cabil la data executarii contractului de proiectare, res-
pectiv la data Tncheierii procesului verbal de predare-pri-
mire a lucrarii, decontarea lucrarilor nu se putea face de-
cit la pretul stabilit Tn baza sa.

Pentru aceste motive, cererea de rearbitrare a fost res-
pinsd. Decizia P.A.S. nr. 548 din 27.11L1981.

i - El. CIREASA
fct Arbitrajul de Stat Central

COMPETENTA MATERIALA. SUMELE AFERENTE CON-

TRIBUTIEI STATULUI LA CONSTITUIREA FONDURI-

LOR NECESARE PLATII PENSIILOR PREVAZUTE DE
LEGEA nr. 4 si LEGEA nr. 5/1977

Reclamanta D.P.M.O.S. Bihor a solicitat obligarea piritel
I.C.R.A. Bihor la plata unei sume reprezentind contribu-
tia de 2% la fondul asigurarilor sociale de stat.

Pirita — 1.C.R.A. Bihor a chemat in garantie pe I.C.S,
marfuri alimentare Oradea si pe I|.C.S. alimentatie 'pu-
blicd Oradea.

Arbitrajul a respins ca inadmisibile atit actiunea prin-
cipala cit si cererile de chemare in garantie, Tndrumind

partile sa se adreseze organelor financiar-bancare pentru
rezolvarea litigiului pe cale administrativa.
Pentru a ajunge la aceasta solutie organul arbitral a

retinut ca obligatia de suportare si de virare la fondul de
asigurdri sociale a contributiei de 2% este asimilata, de
lege, obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si celorlal-
te obligatii referitoare la plata veniturilor cuvenite statului,
situatie Tn care, potrivit art. 7 lit. b din Legea nr. 5/1954,
arbitrajul nu este competent sa solutioneze litigiul.

Reclamanta a formulat cerere de rearbitrare prin care a
sustinut ca regimul juridic privind contributia asigurarilor
sociale de stat reglementat prin Decretul nr. 389/1972 este
diferite de cel al contributiei statului la constituirea fon-
durilor necesare platii pensiilor prevazute de legile nr. 4
sl nr. 5/1977.

Totodatd, a Tnvederat faptul ca potrivit Decretului nr.
485/1978 sumele aferente contributiei statului la legile nr.
4 si nr. 5/1977 se stabilesc anual la intocmirea bugetului de
stat si se suporta din rezultatele financiare ale unitatilor
socialiste care preiau produsele agricole direct sau prin
unitatile cooperatiei de consum, dar aceastd contributie
constituie un venit pentru fondul de pensii al membrilor
C.AP. si taranilor din zonele necooperativizate.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca obiec-
tul litigiului I-a constituit contributia statului de 2% la
fondul de asigurari sociale a taranilor cu gospodarie indi-
viduala si a membrilor C.A.P. calculata la valoarea produ-
selor agricole livrate la fondul de stat.

Potrivit art. 6 lit. e din Legea nr. 4/1977 si art. 3 lit. b
din Legea nr. 5/1977 fondurile necesare platii pensiilor sl
celorlalte drepturi de asigurari sociale ale membrilor
C.A.P. si taranilor cu gospodarie individuald se realizeaza
si din contributia statului de 2% stabilita la valoarea pro-
duselor livrate la fondul de stat de catre cooperatori si ta-
rani cu gospodarie individuala.

Prin Decretul nr. 485/1978 s-a prevazut ca sumele afe-
rente contributiei statului se stabilesc anual la Tntocmirea
bugetului de stat si se suporta din rezultatele financiare
ale unitatilor socialiste care preiau produsele agricole di-
rect sau prin unitatile cooperatiei de consum.

De unde rezultd ca aceastd contributie constituie un ve-
nit pentru formarea fondului de pensii al membrilor C.A.P.
si taranilor cu gospodarie individuala din zonele necoope-
rativizate si este utilizata pentru plata pensiilor acestora sl
ca nu este subventionata de la bugetul statului ci se supor-
ta din rezultatele financiare ale unitatilor socialiste care
preiau produsele agricole.

In aceste conditii, obligatia de suportare si de virare n
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fondul asigurarilor sociale a contributiei de 2% nu poate
fi asimilatd obligatiei de plata a taxelor si impozitelor si
ca atare nu se urmareste potrivit procedurii fiscale.

Stabilindu-se cd organul arbitral are competenta materia-
lIa sa solutioneze litigiul, cererea de rearbitrare a fost ad-
misa. Decizia P.AS. nr. 556 din 27.111.1981.

COMPETENTA GENERALA A ARBITRAJULUI DE STAT.

LITIGII PRIVITOARE LA IMPOZIT, TAXE Sl ORICE

ALTE OBLIGATII CARE SE STABILESC SAU SE UR-

MARESC POTRIVIT DISPOZITIILOR PROCESUALE
FISCALE

Reclamanta Asociatia generala a vinatorilor si pescarilor
sportivi din R.S. Romania a solicitat obligarea piritilor,
Consiliul popular al sectorului 1 Bucuresti, Centrala de
constructii cai ferate Bucuresti si Comitetul sindical de
pe linga C.C.F. Bucuresti la restituirea unei sume de bani
Tncasatd drept impozit pentru anii 1970—1980 pentru o su-
prafatd de teren.

Arbitrajul de stat al municipiului Bucuresti a respins
actiunea.

Reclamanta a formulat cerere de rearbitrare sustinind
ca arbitrajul a considerat Tn mod gresit ca obiectul liti-
giului 7l formeaza restituirea unui impozit si cd nu este
competent sa-1 solutioneze.

In exercitarea dreptului de control, s-a retinut ca solu-
tia organului arbitrai este temeinica si legald.

Potrivit art. 7 lit. b din Legea nr. 5/1954, astfel cum a
fost modificatd prin Decretul nr. 259/1959, litigiile privitoa-
re la impozite, taxe si orice alte obligatii care se stabilesc
sau urmdresc potrivit dispozitiilor procesuale fiscale, nu
sint de competenta arbitrajului de stat.

Prin urmare, chiar daca aceste litigii sint angajate intre
doua organizatii socialiste, rezolvarea lor se va face pe cale
administrativd si potrivit dispozitiilor speciale.

Practica arbitrata a decis ca stabilirea si Tncasarea impo-
zitelor, taxelor, precum si a altor categorii de obligatii si-
milare, nu pot fi contestate in fata organelor arbitrajului
de stat. Tot astfel, nici cererile prin care se pretinde de
catre o organizatie socialista restituirea unei sume platite,
nu pot fi rezolvate de arbitrajul de stat.

In spetd, find vorba de restituirea unei sume incasate cu
titlu de impozit, organul arbitral a respins ih mod justifi-
cat actiunea reclamantei. Decizia P.AS. nr. 126/1981.

FURNIZARE DE ENERGIE ELECTRICA. PENALITATI
PENTRU DEPASIREA CANTITATII DE ENERGIE ELEC-
TRICA REPARTIZATA SI CONTRACTATA TRIMESTRIAL

Reclamanta Tntreprinderea retele electrice Suceava a so-
licitat obligarea piritei, intreprinderea agricola de stat Sa-
veni si a Trustului judetean L.AS. Botosani la plata unei
sume reprezentind penalitati de 200% pentru depdasirea
cantitatii de energie electrica repartizata si contractata pe
trim. 1/1980.

Arbitrajul a respins pretentiile reclamantei retinind ca
in speta nu s-a facut dovada consumului real de energie
electricd pe trim. 1/1980.

Reclamanta a formulat cerere de rearbitrare sustinind ca
arbitrajul a considerat Tn mod gresit ca nu i s-a acordat pe-

nalitatile de 200% pentru cantitatea de 26,2 Mwh. inregis-
tratd ca depasire datoritd modernizarii instalatiilor.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca potri-
vit practicii arbitrale, constante Tn materie, unitatile titu-.
lare de repartitii de energie electrica sint obligate sa con-
tracteze cantitatea repartizatd si sa o respecte sub sanctiu-
nea aplicarii penalizarii de 200% stabilitda prin pct. 4 din
an. | la Decretul nr. 394/1976.

Potrivit Instructiunilor Ministerului Energiei Electrice nr.
71445/1977, trusturile judetene I.A.S. Tncheie un singur
contract sau act aditional la contractul de Ilunga durata,
pentru toate unitatile 1.A.S. din acelasi judet.

In spetd, parte in contractul de furnizare a energiei e-
lectrice de lunga durata este Trustul judetean I.A.S. Boto-
sani, care este si titularul repartitiei pentru anul 1980.

Din moment ce repartitia a fost emisa pe numele Trus-
tului judetean I.A.S. Botosani si contractul de furnizare a
energiei electrice s-a Tncheiat cu titularul de repartitie, a-
precierea consumului trebuia facutda Tn raport cu acesta,
prin Thsumarea consumurilor LA.S.-urilor din judet.

Aceasta concluzie se desprinde si din caracterul deosebit
al penalizarii de 200% de a sanctiona deopotriva ceea ce
este depasit Tn raport de repartitie si contract.

In consecinta, cererea de rearbitrare a fost emisd pentru
a se stabili Tn ce masurd Trustul judejean I|.A.S. Botosani
a depasit cantitatea de energie electrica repartizatd i
contractata pe trim. 1/1980. Decizia P.A.S. nr. 112/1981

RASPUNDERE CIVILA. DAUNE CAUZATE DE ANIMA-
LELE SALBATICE (MISTRETI), CULPA COMUNA

Reclamanta C.A.P. Golesti a solicitat obligarea pTthujuT,;t
Inspectoratul silvic jud. Tg. Mures la plata unei sume cu
titlu de daune echivalente cu contravaloarea culturilor a-
agricole distruse de porcii mistreti proveniti din padurile
limitrofe aflate Tn administrarea acestuia.

Arbitrajul a admis Tn parte actiunea.

Pirita a formulat cerere de rearbitrare Tnvederind cad ar-
bitrajul a facut Tn mod gresit aplicatiunea art. 998—999
din Codul civil.

Totodatd, a sustinut cd actul de constatare a pagubei nu
este opozabil, deoarece nu s-a Tntocmit cu respectarea
prevederilor Decretului nr. 79/1973 si ca raspunderea pen-
tru producerea acestuia s-a datorat culpei exclusive a re-
clamantei care nu a asigurat paza corespunzdtoare a cul-
turilor agricole astfel cum avea obligatia potrivit Decretului
nr. 231/1973 si nu l-a instiintat asupra producerii atacuri-
lor mistretilor, astfel cum s-a prevazut prin  Ordinul
M.ALLA. — M.EEF.M.C. nr. 35/381/1979.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca solu-
tia organului arbitrai este temeinica si legala Tntrucit prin
noua lege privind economia vinatului si vinatoarea (Legea
nr. 26/1976) desi vinatul nu mai este declarat in mod ex-
pres proprietate de stat, totusi constituie ,,0 bogatie natu-
rala de interes nationalll (potrivit preambulului legii), ,fon-
dul cinegetic al tarii" si o ,importantd avutie nationald".

Datorita acestui fapt, legiuitorul reglementeaza amanun-
tit organizarea cresterii, Tnmultirii, recoltarii si valorifica-
rii vinatului si prevede aplicarea de sanctiuni penale st
civile celor care incalcd aceste dispozitii.



Aceasta Tnseamna ca vinatul nu mai poate fi conside-
rat, ca in trecut, ,res nullius® si ca unitatile socialiste
care au in administrare aceasta avutie nationald raspund
in dublu sens, pentru buna ei administrare sau gospoda-
rire, trebuind sa urmareasca tragerea la raspundere a ce-
lor ce produc pagube vinatului, dar Tn acelasi timp pot fi
facute raspunzatoare pentru pagubele pe care vinatul le
produce altor sectoare.

In ce priveste temeiul juridic pentru angajarea raspun-
derii acestor unitati socialiste, Tl constituie prevederile art.
998—999 c.civ.,, dreptul comun al raspunderii civile delic-
tuale, pentru o fapta ilicitd si culpabild, considerindu-se
cd animalele salbatice care trdiesc in stare de libertate pe
aceste fonduri nu pot forma efectiv obiect de apropiere si
de paza juridica si ca paza care se exercitd, potrivit legii,
constituie numai o paza materiala.

Fapta culpabild proprie, comisivda sau omisiva a unitatii
socialiste, care a avut drept rezultat producerea unor pa-
gube culturilor agricole, prin intermediul animalelor sal-
batice, constda Tn neindeplinirea sau Tndeplinirea in  mod
defectuos a Tndatoririlor ce-i revin, potrivit prevederilor
art. 8 din Legea nr. 26/1976, In special in legatura cu asi-
gurarea ocrotirii vinatului prin paza si amenajarea fon-
durilor de vindtoare, Tmbunétatirea conditiilor naturale de
mediu referitoare la hrana, adapost si liniste, luarea ma-
surilor de reducere sau de dispersare a unor specii si de
executare a planului de recoltare, prin organizarea de vi-
natori, tinindu-se seama de interesele economiei vinatului,
agriculturii si silviculturii.

Alte fapte culpabile ce pot fi retinute in sarcina unitatii
care gospodareste fondul de vinatoare, comune cu acele ale
detindtorului terenului pe care se afla acest fond, constau
in neindeplinirea indatoririi de a stabili, Tmpreuna cu a-
cesta, potrivit art. 11 lit. ¢ din lege, masuri pentru preve-
nirea pagubelor ce pot fi cauzate de vinat la culturile a-
gricole si de a asigura aplicarea acestora, precum si n
neefectuarea demersurilor pentru obtinerea aprobarii, po-
trivit art. 19 din lege, pentru vinzarea in tot cursul anului
a mistretilor care se constata ca distrug culturile agricole.

Raspunderea unitatii care are in administrare fondul de
vinatoare se stabileste tinindu-se seama si de dispozitiile
art. 26 din Decretul nr. 231/1974, privind paza bunurilor,
potrivit cdrora apararea culturilor agricole Tmpotriva ori-
caror cauze care pot produce pagube se asigurd prin paza
de cimp organizatd de unitatile care au in proprietate te-
renurile agricole.

Pentru aceste considerente, neindeplinirea  obligatiilor
prevazute de Legea nr. 26/1976 si de Decretul nr. 231/1974,
atrage raspunderea civila delictuala pentru prejudiciul cau-
zat de vinat atit Tn sarcina unitdtii socialiste care admi-
nistreaza fondul de vindtoare, cit si in sarcina proprieta-
rilor culturilor agricole.

Asa fiind, organul arbitrai a fost indreptatit sa aprecie-
ze, in raport cu intensitatea culpelor care au concurat la
producerea prejudiciului ca reclamanta urmeaza sa su-
porte 2/3 din prejudiciu, iar piritul urmeaza sd raspunda
pentru 1/3 din prejudiciu.

Sustinerea petitionarului cu privire la necesitatea consta-
tarii pagubelor prin acte incheiate potrivit Decretului nr'
76/1953 nu a fost retinuta,: Tntrucit aceastd procedura este
datda Tn competenta organelor administratiei de stat pentru
evaluarea In cimp a productiei agricole-vegetale, deci Tn-

REVISTA

tr-o materie cu totul speciald, care nu
aplicarii prevederilor dreptului comun procesual privitor
la administrarea dovezilor.

Ca atare, s-a considerat ca prin actul de constatare n-
cheiat Tn prezenta delegatului organului local al puterii de
stat, s-a stabilit Tn mod opozabil existenta si intinderea
prejudiciului cauzat de porcii mistreti culturilor agricole.
Decizia P.A.S. nr. 394/1981.

Eugenia POPA
Arbitrajul de Stat Central

MARFA TRANSPORTATA IN VAGOANE ACOPERITE.
PRELATE DIN OFICIU

Baza pentru desfacerea produselor finite din lemn Bucu-
resti a cerut ca pirita I.N.F. NAVROM Galati sa-i achite
cu titlu de daune taxa de utilizare a prelatelor, incasata
de caraus, pentru prelatele folosite la un transport de fi-
bre vegetale sosite din import pentru ICE ,Tehnoimport-
export* Bucuresti.

Solutionind cauza, arbitrajul a admis actiunea, retinind
ca utilizarea prelatelor la transportul fibrelor vegetale se
asimileaza cu utilizarea din oficiu a acestora si Tn conse-
cintd nu se percepe tariful de utilizare.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca solu-
tia este temeinica si legald, critica adusa in reafbitrare de
pirita in sensul lipsei raporturilor contractuale cu recla-
manta, nefiind retinutda deoarece era neconcludenta.

NOTA

Speta ce adnotam ridica problema legalitatii perceperii de
catre caraus a taxelor de utilizare a prelatelor, n situatia
cind se transportd marfuri care fac parte din categoria ce-
lor pentru care transportul trebuie efectuat in vagoane a-
coperite.

In conformitate cu dispozitile T.L.M. — Partea a lll-a
B, cod 0201, daca prelatele sint puse la dispozitie de CFR
din oficiu pentru acoperirea de vagoane descoperite, n-
carcate cu marfuri care Tn mod obisnuit se transporta cu
vagoane descoperite, tariful de utilizare a prelatelor nu se
percepe.

Fibra vegetala face parte din categoria de marfuri pentru
care transportul trebuia facut in vagoane acoperite, potri-
vit T.L.M. Partea a ll-a, pag. 78.

Cum utilizarea prelatelor la transportul de fibre vege-
tale s-a datorat obligatiei pe care si-a luat-o cardusul de a
inlocui vagoanele acoperite cu vagoane descoperite preva-
zute cu prelate, utilizarea prelatelor Tn aceste conditii este
asimilata cu utilizarea din oficiu a prelatelor.

In consecinta, Tn lipsd de dovezi din care sa rezulte ca-
racterul legal si datorat al platii taxelor de utilizare a
prelatelor puse la dispozitie din oficiu de catre caraus, so-
lutia pronuntatd de organul arbitrai prin care a fost obli-
gata I.LN.F. NAVROM Galati sa plateasca cu titlu de daune
beneficiarei transportului taxele de utilizare a prelatelor
achitate nedatorat carausului, a fost mentinuta. ,

Pentru aceste motive, prin Decizia primului arbitru de
stat nr. 1420 din 25 iunie 1980 s-a respins cererea de re-
arbitrare formulatd de IL.N.F. NAVROM Galati.



Hlcvist a economica =======—=——=——————=—

LOCATII. NECOMUNICARE PROCES-VERBAL

ILF.E.-T. Focsani a refuzat plata taxelor de locatii calcu-
late de Regionala cdi ferate Galati pentru depasirea ter-
menului de descarcare liber tarifar a unor vagoane sosite
cu marfuri Tn st CFR Marasesti in lunile august si sep-
tembrie 1979.

Solutionind cauza, arbitrajul a admis actiunea carausu-
lui, retinind legalitatea taxarii potrivit art. 10 din T.L.M,,
Partea |, fata de realitatea- locatiilor.

ILF.ET. Focsani a formulat cerere de rearbitrare prin
care a sustinut ca Regionala cdi ferate Galati nu i-a Tnain-
tat procesele verbale de locatii Tn termen de 3 zile de la
intocmire, ci i le-a adus la cunostintd Tn luna octombrie
1979, situatie Tn care nu mai poate pretinde taxele de lo-
catii respective.

n exercitarea dreptului de control, primul arbitru de
stat a retinut ca solutia este temeinicd si legald, deoarece
prin Buletinul Comercial nr. 14/1971, la pct, 2 s-a stabilit
ca atunci cind unele institutii, intreprinderile si organi-
zatiile de stat refuza plata locatiilor, a taxelor de statio-
nare sau magazinaj, statia de cale ferata intocmeste in a-
ceeasi zi sau 1n cel mult doud zile lucratoare, de la ince-
tarea locatiei, magazinajului etc. procesul verbal respec-
tiv pe care-1 completeaza si 1l Tnainteaza serviciului de con-
tabilitate si verificarea veniturilor regiohal, potrivit Cap. X
pct. 53 dip Instructiunile operatiunilor de casa nr. 60/1965,
n vederea ncasarii lor prin B.N.R.S.R.

Depasirea acestor termene nu duce la o decadere din
drepturi a carausului pentru taxe de locatii, daca actiunea
este introdusa in termenul prevazut la art. 4 lit. b din De-
cretul nr. 167/1959 privitor la prescriptia extinctiva, ci nu-
mai la sanctiuni administrative in sarcina celor care nu
aii respectat dispozitiile sus-aratate.

Pentru aceste considerente, cererea de rearbitrare for-
mulatd de LF.ET. Focsani a fost respinsd prin Decizia
P.AS. nr. 1419/25 iunie 1980.

TAXE TRANSPORT INCASATE IN PLUS. RESTITUIRE.
SANCTIUNI

Litigiul generat de incasarea de catre caraus a sporului
de 50% pentru utilizarea a mai putin de 50% din limita de
incarcare a unor vagoane puse la dispozitia furnizorilor
ILFET. Baia Mare a fost solutionat printr-o hotarire de

admitere a, pretentiunilor reclamantei si de obligare a Re-
gionalei cai ferate Cluj la plata de penalitdti de intirziere,
n temeiul dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 79/1969.

Carausul a formulat cerere de rearbitrare sustinind ca
din eroare s-au aplicat dispozitiile Legii contractelor econo-
mice nr. 79/1969, deoarece contractul de transport pe calea
ferata este supus unor reglementari speciale.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca intr-
adevar solutia este criticabila, deoarece penalitdtile avind
caracterul unor sanctiuni patrimoniale nu pot fi aplicate
decit Tn cazurile expres prevazute de lege sau convenite
de parti, in temeiul legii, neputindu-se aplica prin ase-
manare altor cazuri.

Transporturile de marfuri pe calea ferata se executa in
conformitate cu prevederile Regulamentului de transport

din 1929, Tarifului local de marfuri, Legii de exploatare si
control a CFR si conventiilor internationale Tn vigoare.

Pentru neexecutarea sau executarea partiald ori necores-
punzatoare a obligatiilor asumate prin contractul economic
anual de prestatii de transport pe c.f., partea in culpa da-
toreaza celeilalte parti penalitatile prevazute in TLM —
CFR si H.C.M. nr. 425/1975 (art. 4 si anexa | cap. pct. 4).

Existind deci o reglementare speciald, nu se pot aplica
in contractul de transport, sanctiunile prevazute la art 47
din Legea nr. 71/1969 a contractelor economice.

In sistemul Regulamentului de transport al CFR din
1929, sumelor incasate Tn plus de caraus li se aplicdA o
dobinda de 6% pe an, calculata de la data expirarii ter-
menului de 3 luni, acordat pentru tratarea reelamatiei
administrative sau din ziua formularii actiunii, daca nu s-a
facut reclamatie administrativa.

Pentru considerentele expuse, primul arbitru de stat
a admis cererea de rearbitrare. Decizia P.A.S. nr. 1849 din
31 iulie/1980.

AVIZARE NELEGALA. NEACORDAREA CELUI
DOILEA TERMEN DE AVIZARE

DE-AL

Regionala cai ferate Constanta a solicitat obligarea piritei
I.C.S. marfuri industriale Tulcea la plata taxelor de lo-
catii calculate pentru depasirea termenului liber tarifar de
descédrcare a unor vagoane sosite in statia CFR Tulcea, in
lunile iunie-iulie 1979.

Solutionind cauza, arbitrajul a admis numai Tn parte ac-
tiunea, deoarece nu in toate cazurile avizarea s-a facut le-

al.
’ In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca ntr-
adevar carausul nu a respectat dispozitiile art 7(10) din
T.LM.. Partea I. si Ordinul DM.C. nr. 13/8/144/1971,
motiv pentru care prin Decizia primului arbitru de stat
nr. 1894 din 28 august 1980, cererea de rearbitrare formu-
lata de petitionara 1.CS. marfuri industriale Tulcea a
fost admisa.

NOTA

Decizia ce adnotam rezolva problema raspunderii carau-
sului fata de destinatari pentru nerespectarea dispozitiilor
tarifare privitoare la avizarea transporturilor.

Potrivit disp. art. 7 (10) din T.L.M. Partea 1, calea
ferata este obligata sa avizeze beneficiarii de transport,
telefonic, telegrafic sau Tn scris, sosirea transporturilor de
coletarie si de vagoane, precum si sosirea vagoanelor goa-
le cerute pentru Tncarcare.

Avizarea sosirii vagoanelor goale sau Tincdrcate trebuie
sa fie facutd cu cel putin 3 ore Tnainte de ora punerii lor
la Tncércare-descéreare.

Ora de Tincepere a termenelor de fincarcare-descarcare
este prevazuta la art. 7(11) din T.L.M. — Partea I.

Termenele de incarcarea-descarcarea vagoanelor incep
sd curga de la ora punerii vagoanelor la Tncarcare-des-
carcare.

T.L.M. stabileste si unele exceptii, printre care mentio-
nam:



— cazul neindeplinirii din vina caii ferate a obligatiei
de avizare, cind termenele de Tncarcare-descarcare incep
sa cUrga dupa expirarea a 3 ore de la ora avizarii;

% cazul punerii vagoanelor la incarcare-descdrcare Tna-
inte de ora comunicatd prin avizare, cind termenele de
Tncarcare-descdrcare incep sd curgd dupa expirarea a 3 ore
de la ora avizarii.

In scopul evitarii reclamatiilor si a litigiilor cu benefi-
ciarii de transporturi, pentru sume fincasate fara temei,
prin Ordinul D.M.C. nr. 13/1944, publicat in Buletinul
Comercial nr. 14 din 7 august 1971 s-a stabilit Tn sarcina
sefului de statie, obligatia ludrii de masuri pentru ca sa
se respecte modul de avizare stabilit cu Tntreprinderile pe
care le deserveste statia, iar cind vagoanele nu s-au intro-
dus la punctele respective si la orele comunicate prin avi-
zarea initiald, depdsindu-se termenul de introducere CU
mai mult de 4 ore, sd se acorde cel de-al doilea termen de
avizare, calchiat de la ora realda de introducere. Acest tet
men se scade din timpul de Tintirziere la incarcare-des-
carcare.

CONTRACTUL DE PRESTATII INCHEIAT CU E.C.M. -
C.F.R. LOCATIl. CONSECINTE

Pentru depasirea timpului liber tarifar de descarcare a
unor vagoane sosite cu marfa pentru reclamanta intre-
prinderea , Timpuri Noi“ Bucuresti in luna noiembrie 29
Regionala cai ferate Bucuresti a calculat si Tncasat taxele
de locatii prevazute de art. 10 din T.L.M. Partea I.

intrebari $i- raspunsur

> STATIUNEA PENTRU MECANI-
REA AGRICULTURII. Mociu, Cluj
— Cuantumul alocatiei de stat pentru

copii ramine neschimbat in luna in = CENTRUL

STIINTIFICA SI

este indreptatit sa beneficieze de art.
75 din Legea 57/1974.

DE CERCETARE
INGINERIE

Considerind ca intrarea in locatii a vagoanelor s-a da-
torat ECM-CFR Bucuresti cu care a avut incheiat contrac-
tul de prestatii nr. 71/1969 si care nu a efectuat operatiu-
nile de descdrcare in termen, ntrep. , Timpuri Noi“ Bucu-
resti a introdus actiune pentru restituirea taxelor de lo-
catii.

Arbitrajul a admis pretentiunea reclamantei, obligind ca-
rausul la restituirea taxelor de locatii percepute fara temei.

In exercitarea dreptului de control asupra hotaririi pro-
nuntate, primul arbitru de stat a retinut ca solutia este
temeinicd si legald pentru urmdatoarele considerente :
' Prin contractul de prestatii nr. 71/1979 incheiat Intre sec-
tia de exploatare, camionaj si mecanizare a Regionalei cai
ferate Bucuresti si intreprinderea ,Timpuri Noi" Bucuresti,
prestatoarea s-a obligat sa efectueze operatiunile de ma-
nipulare, transport si expediere a mijloacelor vagonabile,
mesagerie, containere si transcontainere de la depozitele
beneficiarei la st CFR Obor si invers, cite 75 tone pe zi.

in zilele pentru care s-au taxat locatii, sectia ECM-CFR
Bucuresti a descarcat marfuri sub tonajul contractat sau
chiar nu a manipulat nimic, situatie, Tn care locatiile Tn-
registrate nu sint imputabile beneficiarei  intreprinderea
~Timpuri Noi" Bucuresti.

Taxele de locatii Tncasate Tn aceste conditii fiind nedato-
rate, primul arbitru de stat a respins cererea de rearbi-
trare formulata de caraus, prin Decizia nr. 1976 din 30
august 1980.

M. BARTOK
Arbitrajul de Stat Central

sumele respective din fondul asigura-
rilor sociale. Serviciul de pensii aso-
licitat si obtinut restituirea de cétre
unitate 'a sumelor platite _ilegal, astfel
ca aceasta a fost indreptatita sa emi-
ta decizia de imputare. Dispozitiile
art. 84, alin. 2 din Legea nr. 3/1977
se referd la pensiile necuvenite platite
de oficiile de pensii prin posta sau

TEH- cont curent personal la C.E. C

care s-a majorat retributia beneficia-
rilor acestui drept. Tn unitatea  dv.
conform art. 7 din Decretul nr. 246/
1977, modificarea cuantumului, alo-
catiei trebuia sa se faca de la 1 oc-
tombrie 1980.

<« |[NTREPRINDEREA FILATURA
DE LINA. Mizil — Legea nr. 57/1974,
art. 75 — prevede, nu numai anumite
drepturi banesti cuvenite personalului
transferat Tn interesul serviciului n
alta localitate decit aceea a domiciliu-
lui sau, dar si obligatia unitatii de a
asigura spatiul locativ necesar. Daca
intreprinderea dv. n-a avut posibili-
tatea sa asigure acest spatiu, lar per-
soana transferatd a fost nevoita sase
mute Tntr-o comuna de unde a facut
naveta, in perioada  respectivd nu
putea primi drepturile prevazute de
lege, deoarece nu findeplinea condi-
tile mutdrii Tn localitatea unde Tsi
avea sediul unitatea unde a  fost
transferatd. in Ipoteza in care trans-
feratul dovedeste Tnsa Ca ulterior, Tn-
lduntrul termenului de trei ani pre-
Vazuti de art. 176 din Codul muncii,
s-a mutat Tn localitatea respectiva,

NOLOGICA PENTRU TRACTOARE,
Brasov. — Pentru anul 1981 s-au ela:
borat si transmis _precizéri noi institu-
tillor de Invatamint superior, cu pri-
vire la inscrierea candidatilor la con-
cursul de admitere pentru  Tnvata-
mintul superior seral tehnic. Con-
form acestor precizari, la sectiile se-
rale de ingineri si subingineri pot fi
inscrisi candidatii care fac dovadacd
lucreazd nemijlocit in productie, n
meserii legate de profilul sau, specia-

lizarea facultatii respective, —inclusiv
cei care lucreazd in unitati  direct
productive subordonate unor  institu-
te de cercetare, institutii de Tnvata-

mint superlor sau din sectorul coope-
ratist

= MARIA ILIUTA, Slobozia —
Pensia de invaliditate de gradul Il
se plateste de unitatea unde lucreaza
cu 1/2 norma pensionarul Tn cauza.
Sumele platite drept pensie se recu-
pereaza din fondul asigurarilor socia-
le de stat Din scrisoarea dv. rezulta
cd unitatea v-a platit pensia fard te-
mei _legal — Tn periocada de un an si
jumatate cit nu ati lucrat, Tncasind

= ASOCIATIA DE LOCATARI NR.
9, Bacdu — solicitd unele l&muriri in
Iegatura cu modul de aplicare a unor
revederi privind activitatea asociatii-
or de locatari. Potrivit art. 1, alin.?2
din Statutul asociatiei Iocatarilor, a-
ceasta se constituie pe fiecare cladire
cu mai multe apartamente sau pe un
grup de cladiri, cu cel mult 600 mem-
bri. Prin membri  &i asociatiei se n-
teleg : titularii contractelor ‘de fnchi-
riere (cei ce au semnat contractele
respective), persoanele fizice care lo-
cuiesc Tn apartamentele ce le apartin
in proprietate personald si persoane-
le juridice care detin  suprafete lo-
cative in cladirea in care sint si\ lo-
cuinte. Nu se considera membri  ai
asoclatiei persoanele care fac parte
d_||n familia chiriasilor si a proprieta-
rilor.

« BUTARIU M. Arad — Potrivit
prevederilor Legii nr. 9/1974 si Nor-
melor metodologice emise de —Curtea
Superioara de Control Financiar, per-
soanele care exercita controlul finan-
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ir nu pot participa la operatia su-

sa controlului financiar. -

< MIHAILA TOMA, Rm. Vilcea— INTREPRINDEREA ,,ASCENSORUL" BUCURESTI

mita retributiei care se ia Tn calcul Calea Rahovei nr. 54, sector 4,

ntru stabilirea chiriei este de 1500
lunar, pe membru de familie. « L

- VOINEA ALEXE, orasul Victoria Pro_duce urtnatoarele _suban_sqmble pentru masini in-
solicitd unele ldmuriri cu  privi- dustriale de spalat rufe (tip Precizia)

la dreptul unitdtii beneficiare de

verifica pe parcursul executdrii pro-

isului contractat, modul n care u-

< Grup comanda

tatea furnizoare indeplineste clau- — tensiune alimentare 380 V, tensiune comandd 24 V
le cu privire la calitate. Art. 37 din dimensiuni gabarit 530X230X490 mm

:gea nr. 71/1969 reglementeaza po-

bilitatea beneficiarului de a  veri- = Reductor secundar

ga pe parcursul executarii produsu- ) )

I conditiile de calitate. Verificarea — tensiune de alimentare 380 V

e de obiect numai calitatea produ- — greutatea 7,5 kg

lui si deci, nu se pot pretinde pro- — dimensiuni de gabarit 195X170X160 mm
acatorului furnizarea altor date care

J au legaturd cu calitatea produsu- = Reductor principal

li, cum ar fi, de pilda, numarul si

ita comenzii, termenele de livrare, __ tensiune de alimentare 380 V

iotivul pentru care a ntirziat co-

landa pieselor necesare etc, ele- — greutate 57 kg

fente neconcludente in ceea ce pri- — dimensiuni de gabarit 320X300X265

este calitatea produsului.  Lucrarea — turatia la intrare 1500 rot./min.
Clicitata_este epuizata. - — turatia arborelui la iesire — 95 rot./min.
< INTREPRINDEREA DE IMPLE-

TTURI, Oradea — 1n conformitate = Cuplaj elastic

u prevederile art. 53, lit. e din Legea

ir. 7/1977, Inspectoratul General de — dimensiuni: O 105X102X3 mm

tat pentru Controlul Calitatii  Pro-

luselor poate interzice livrarea pro- = Roatd melcatd la reductor principal
luselor care nu corespund din punct

le vedere calitativ. Actul sau eonsta- — numar dinti Z = 60 — Modul axial ma = 3
ativ produce efecte atit pentru uni- ’

atea furnizoare cit si pentru bene- = Surub melcat de la reductor principal
iciard. Tn aceste conditii refuzul de i

>latd a produselor apare ca legal, mo- — pasul axial pa — 9,425

ivul respectiv fiind prevazut anume — pasul elicei pe — 37,699

le pct. 58 lit. d din Legea nr 9/

1972 (modificatd si republicatd  n — diametrul exterior — 2618 — 0.045

1919). — lungimea — 180 — 0.300
= SERBANESCU PETRE, Rm. Vil- .
:ea — solicitd unele [@muriri cu pri- = Inversor mecanic

mire fa plingerile formulate Tmpotri-

va proceselor verbale de constatare si — tensiunea de alimentare 220 V ca.

sanctionare a contraventiilor. Potrivit — micromotor 1500 rot./min. 30 W

prevederilor Legii nr. 32/1968  care — reductor cu 2 trepte de demultiplicare

reprezinta sediul organic al materiei,

aotarirea datd de organele compe- intreprinderile interesate sint rugate sa transmitd co-

tente a solutiona plingerile formula-
te de contravenienti ~ sint definitive,
ele nu mai pot fi atacate la alt or- B .
gan administrativ central sau la in- Informatii suplimentare la telefon 16.25.27.
stantele judecdtoresti. Tn conformitate

cu art. 31, alin. 3 din Legea nr. 32/

1968, plingerea introdusa  Tmpotriva

procesului verbal de constatare si

sanctionare a contraventiei, suspenda

plata amenzii pind la solutionarea

plingerii. FILIALA PENTRU LEMN, MATERIALE DE

= PIPO TIBERIU, Tg. Mures — CONSTRUCTII SI DE INSTALATII
solicita lamuriri cu J)I’IVII’e la reparti-
e

zarea cheltuielilor de  fntretinere si
reparatii pentru partile de folosinta

menzi ferme pentru anul 1982, pind la data de 15.X/1981.

Str. Masina de pline nr. 51, sector 2, Bucuresti

comuna a blocurilor si centralei ter- anunta

mice. Textul la care va referiti din

normele C.P.CP. nr. 2/1973 au in ve- deschiderea unei microexpozitii cu materiale de protectie
dere cazurile in care locatarii nu sint . o . .
proprietari, iar prevederile din Me- si de lucru. Pentru documentare, delegatii intreprinderilor
todologia aprobata prin Ordinul — nr. au acces in fiecare zi lucritoare fntre orele 13—15.

5/1978, reglementeaza cazul cind lo-
catarii sint proprietari ai apartamen-
telor ce le locuiesc.



