Calitate

Implicatiile remedierii produselor
calitativ necorespunzatoare

Legea nr. 71/1969, astfel cum a fost modificata si com-
pletatd prin Legea nr. 3/1979, prevede dubla interdictie
a furnizorului de a livra produse necorespunzatoare ca-
litativ si a beneficiarului de a receptiona si a accepta
asemenea produse (art. 38 si 39).

Consacrarea acestei interdictii, menita sa evite intro-
ducerea n circuitul economic a produselor care nu co-
respund din punct de vedere calitativ, este conjugata cu
0 altd prevedere prin care se urmareste inlaturarea, cu
minimum de prejudicii, a consecintelor livrarii unor ase-
menea produse. Ne referim, pe de o parte, la asigurarea
aprovizionarii unitatilor beneficiare cu produse de cali-
tate corespunzatoare, necesare realizarii sarcinilor lor pe
linie de productie, investitie sau desfacere si — pe de
alta parte — la necesitatea ca ceea ce s-a consumat prin
realizarea produselor necorespunzatoare calitativ sa nu
constituie o pierdere totala pentru economia nationala.

Astfel, respingerea lotului de produse necorespunzatoare
calitativ nu asigura aprovizionarea unitatii beneficiare cu
ceea- ce Ti este necesar pentru realizarea sarcinilor sale
de plan. in considerarea acestei Tmprejurari, art. 31 din
Legea nr. 7/1977 prevede ca numai ,in cazul in care fur-
nizorii nu acceptd remedierea sau finlocuirea produselor,
beneficiarii le vor restitui, solicitind despagubirile legale".

De asemenea, prin remedierea produselor necorespun-
zatoare calitativ, se evita irosirea a ceea ce s-a cheltuit
si consumat cu ocazia fabricarii produselor respective.
Adica, in loo sa fie trecute In categoria materialelor re-
folosibile, acele produse, dupd efectuarea remedierii, sint
utilizate potrivit destinatiei initiale.

Termenul in care se efectueazd remedierea se stabi-
leste, conform art. 38 alin. 2 din Legea nr. 71/1969, prin
acordul partilor. Expirarea acestui termen fara ca reme-
dierea sa fie efectuata are drept consecintd, potrivit ace-
luiasi text legal, considerarea produselor ca nelivrate.

Chiar si In ipoteza executdrii conventiei de remediere
'a termen, furnizorul suportd toate cheltuielile implicate
de efectuarea remedierii, fiind, prin ipoteza, in culpa
pentru livrarea unor produse necorespunzatoare calitativ.
De asemenea, el are a raspunde pentru prejudiciul n-
cercat de unitatea beneficiara ca urmare a faptului ca
la scadenta termenului de livrare nu i s-a pus la dispo-
zitie un produs corespunzator calitativ care sa poata fi
folosit potrivit destinatiei sale.

Prejudiciul supus reparatiunii trebuie sa se afle in le-
gatura cauzala necesara cu faptul imputabil furnizorului:
livrarea de produse necorespunzatoare din punct de ve-
dere calitativ si nerespectarea termenului de remediere.
Dealtfel, termenul  constituie o clauza esentiala a con-
ventiei de remediere, refuzul unitatii beneficiare a primi
produsele remediate dupa expirarea termenului putin-
du-se justifica prin nevoia de a se procura Intre timp alte
rrt it a — corespunzatoare calitativ. — pentru a nu se
periclita realizarea propriului plan de productie si de
livrari. De pilda, Tn cazul neremedierii in termen a unui

subansamblu aprovizionat pentru realizarea unei instalatii

¢ >mplexe, se impune ca furnizorul acestei instalatii sa
procure din altd sursa subansamblul respectiv. Contrar,
livrarea instalatiei complexe s-ar intirzia  intr-un mod

care ar putea pune in discutie si raspunderea furnizo-
rului care, dupa expirarea termenului de remediere, nu
a luat masurile cuvenite pentru aprovizionarea neintir-
ziatd a subansamblului.

Un atare comportament se justificd si Tn virtutea art.
38 din Legea nr. 71/1969, potrivit cdruia produsele refu-
zate de unitatea beneficiarda pentru lipsuri calitative se
considerda nelivrate daca furnizorul nu asigurd remedierea
lor in termenul stabilit.

I. ICZKOVITS

Supliment la nglgfa

ECONOMICA
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financiar

Receptia produselor - conditie prealabila
obligatiei de platda a pretului

Potrivit art, 154 din Legea finantelor nr. 9/1972 astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 2/1979, platile tre-
buie facute la data exigibilitatii obligatiilor, debitorul fiind
oblig“at sa le efectueze, iar creditorul fiind dator sa le
ceara.

Beneficiarul este obligat sa efectueze plata produselor
preluate sau trecute in custodie a lucrarilor executate si
serviciilor prestate, dupa receptia acestora cu exceptia ca-
zurilor prevazute de dispozitiile legale.

Receptia produselor se va face de beneficiar pe baza
actelor de livrare comunicate de furnizor odata cu marfa
sau ulterior si avindu-se in vedere prevederile Regulamen-
tului aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959.

In lipsa actelor de livrare. In raport de care beneficia-
rul trebuie sa verifice, cantitatea, calitatea, sortimentele
etc., receptia nu poate fi efectuata.

In acest sens prin art. 158 lit. e din Legea finantelor
sus-citatd s-a previzut ci beneficiarul are dreptul ca. Tna-
untrul termenului stabilit pentru acceptare sau pentru de-
punerea documentelor la banca, sa refuze plata daca nu
s-au primit documentele prevazute In contract fara de
care produsele nu pot fi receptionate, folosite sau valori-
ficate.

In conditiile Tn care beneficiarul este Tn posesia docu-
mentelor de livrare, practica arbitral! a considerat nejus-
tificatd intirzierea acestuia in plata pretului, motivat de
faptul neprezentarii delegatului furnizorului invitat la re-
ceptie, In acest caz, beneficiarul urmind sd procedeze con-
form art. 60 din Regulamentul de receptie aprobat prin
H.C.M. nr. 941/1959. (Decizia P.AS. nr. 1220 din 30 mai
1981).

In practica arbitral! s-a pus problema termenului in
care trebuie efectuata receptia produselor si respectiv cit
timp putem retine ca Intemeiat refuzul beneficiarului pen-
tru plata determinat de nereceptionarea produselor.

Prin Decizia P.A.S. nr. 609 din 31 martie 1981, s-a pre-
vazut ca receptia produselor ce trebuie sa preceada plata
nu poate fi efectuata oricind ci imediat dupa primirea a-
cestora, pentru a nu se depasi termenele de acceptare a
platii prevazute de pct 100 din Normele metodologice
BNRSR-BAIA-BI-BRCE, privind efectuarea platilor ntre
unitatile socialiste, termene ce sint diferentiate pina la
cel mult 10 zile lucratoare, calculate din ziua urmatoare
avizarii platitorului Tn vederea acceptarii platii.

Prin pct. 103 din Normele citate se prevede ca unitatea
bancii poate aproba prelungirea termenului de acceptare
pind la cel mult 20 de zile calendaristice (calculate din
ziua urmatoare avizarii) la cererea platitorului. Introdusa
Tnauntrul termenului de acceptare.

Prelungirea se poate acorda Tn cazul Tn care produsele
nu au fost primite sau se gaseso 1in curs de verificare
prl receptie, in cadrul termenului prevazut prin dispozi-
tiile legale.

Pentru marfurile care sosesc in ultimele Zile ale terme-
nului de acceptare, prelungit pind la 20 de zile, se poate

acorda prelungirea necesara si peste acest termen, pen-
tru terminarea receptiei, Tn cadrul termenului legal stabi-
lit pentru aceasta.

Ca urmare, Tn situatia Tn care beneficiarul nu a solici-
tat sau nu a obtinut prelungirea termenului de acceptare,
beneficiarul are obligatia platii pretului facturat in ter-
menul legal, avind dreptul de a refuza ulterior eventua-
lele diferente In functie de verificarea si receptia pro-
duselor, fiind neintemeiata ntirzierea platii pe motiv ca
produsele nu au fost receptionate.

ANA SAVIN
Arbitrajul de Stat Central

Ambalaje

ASPECTE PRIVIND CIRCULARA AMBALAJELOR

In vederea unei utilizari cit mai eficiente a ambalaje-
lor, unitatile producatoare de marfuri destinate fondului
pietei au fost obligate prin art. 10 din Decretul nr. 146/1980
sa ia masuri pentru ambalarea marfurilor Tn con-
ditii care sa asigure pastrarea calitatii, integritatea i
conservarea produselor pe Tntregul parcurs de la produ-
cator la consumator, aplicarea tehnologiilor moderne de
transport si de manipulare, eliminarea materialelor scum-
pe si deficitare, reducerea cheltuielilor de circulatie.

Prin art, 28 din Decretul nr. 465/1979 s-a prevazut obli-
gativitatea fixarii unor durate de serviciu si cicluri de u-
tilizare normate Tn circulatia ambalajelor. Ca urmare, prin
art. 18, alin. 3, din Decretul nr. 146/1980 s-a stabilit, Tn
scopul unei economisiri a resurselor materiale, interzice-
rea scoaterii din circuitul economio a ambalajelor Tna-
inte de indeplinirea indicatorilor normati pentru durata
serviciului si utilizarea acestora.

Receptia si determinarea calitatii ambalajelor se face cu
respectarea dispozitiillor Regulamentului  aprobat  prin
H.C.M. nr, 941/1959. Ambalajele se receptioneaza chiar
daca Tn timpul transportului au suportat unele deprecieri
n masura Tn care au asigurat integritatea produsului i
reprezinta in continuare o valoare economica corespunza-
toare, putind fi ca atare reintroduse in circuitul comercial.
In acest sens este de mentionat ca potrivit art. 20 lit. a
din decret unitatile socialiste sint obligate de a utiliza
in continuare ambalajele dupa Tindeplinirea duratei de
serviciu si a numarului de cicluri normate, dacd acestea
sint Tn stare de functionalitate.

Consideram necesar sa mentionam ca respingerea la re-
ceptie a ambalajelor primite cu marfa nu poate constitui
n nici un caz un temei pentru a se antrena respingerea
la receptie a marfii continute in masura In care aceasta
ndeplineste eonditiile necesare de calitate, putind fi fo-
losita potrivit destinatiei sale.

Prin lista anexa nr. 1 la decret s-au prevazut preturile
ce se deconteaza cu titlu de garantie Tn relatiile cu popu-
latia pentru unele ambalaje din sticla. Aceste preturi sint
unice si se aplica atit la livrarile de ambalaje goale din
recuperdari si de la fabricile de sticlda, cit si la livrarea
lor cu marfa, potrivit notei de precizare cuprinsa in lista
amintitd. Tn consecinta, prin Decizia P.AJS. nr. 657 din 31



manie 1981 s-a statuat ca asemenea preturi sint aplicate
corect la ambalajele goale livrate de fabricile de sticla
Ulterior aparitiei Decretului nr. 146/1980.

La livrarea produselor ambalate In butelii sau borcane
s-a pus in fata organelor arbitrale problema dacd rabatul
comercial se aplicd la pretul de livrare al marfii, inclu-
siv pretul ambalajului, astfel cum a fost stabilit prin lista
anexa nr. 1 la decret. Tn aceastd situatie, s-a retinut in
primul rind ca prin decret nu s-a modificat nivelul pre-
turilor de productie si nici nivelul preturilor cu amanun-
tul, nefiind schimbatd, de asemenea, conditia de livrare a
produselor (din inclusiv ambalajul* Tn ,exclusiv ambala-
jul™). Totodata s-a observat ca decretul nu a modificat
nici o cota de rabat comercial si nu are in vedere cres-
terea sau diminuarea sumelor pe care le Tncaseaza orga-
nizatiile comerciale sub forma de rabat. Fata de ase-
menea Tmprejurari, s-a stabilit prin Dec. P.A.S. nr. 1311
din 25 iunie 1981 ca livrarea produselor ambalate Tn butelii
sau borcane de la fabricile producdtoare de conserve si
bauturi catre organizatiile comerciale se poate face nu-
mai la preturile de livrare deduse din preturile cu ama-
nuntul legal aprobate mai putin rabatul comercial.

In ce priveste diferenta de pret la ambalajele de sti-
cla care rezulta din lista anexa nr. 1 la decret, s-a men-
tionat in aceeasi decizie cd trebuie sa fie facturatd sepa-
rat fara a | se mai aplica in consecintd rabatul comercial.

NORMATIVUL DE UTILIZARE SI CIRCULATE A
AMBALAJELOR, PALETELOR $SI CONTAINERELOR

Prin Ordinul nr. 96 din 5 august 1981 al ministrului a-
provizionarii tehnico-materiale si controlului gospodaririi
fondurilor fixe s-a aprobat Normativul de utilizare si cir-
culatie a ambalajelor, paletelor si containerelor, care se
aplica cu incepere de la 1 septembrie 1981

Totodatd s-a stabilit cd Ordinul nr. 108/1975 al minis-
trului aprovizionarii tehnico-materiale si controlului gos-
podaririi fondurilor fixe, pentru aprobarea Instructiunilor
privkxnd productia, consumul, recuperarea, gospodarirea Si
refolosirea ambalajelor, paletelor si containerelor si-a n-
cetat valabilitatea la 31 august 1981.

Normativul cuprinde conditiile concrete sl elementele de
detaliu pentru aplicarea dispozitiilor legii Tn activitatile
legate de circulatia ambalajelor, paletelor si containerelor,
de recuperarea, repararea-reconditionarea, repunerea in
circuitul economic si refolosirea lor.

Astfel se mentioneaza cadrul de circulatie a ambalaje-
lor folosite la livrarea de marfuri In procesul aprovizio-
narii tehnico-materiale, la livrarea de marfuri pentru uni-
tatile comerciale, direct de catre Tntreprinderile produca-
toare, cit si la unitatile comerciale, prin intermediul n-
treprinderilor comertului cu ridicata. De asemenea, nor-
mativul priveste circulatia paletelor, slingurilor, containe-
relor si recuperarea ambalajelor si paletelor provenite de
la marfurile Importate.

Potrivit normativului la ambalarea marfurilor se tine
seama de specificul acestora, urmarindu-se respectarea u-
nor principii de bazd, cum ar fl reducerea consumurilor
materiale sl energetice, economisirea materiilor prime sl
materialelor deficitare, folosirea Tnlocuitorilor eficienti sl

extinderea utilizarii ambalajelor de tip refolosibil. Largi-
rea gamei livrarilor fara ambalaj urmeaza a fi aplicatd
mai cu seama fTn procesul aproviziondrii tehnico-mate-
riale.

In aceste conditii a fost abrogat Normativul de amba-
lare pe produse si grupe de produse destinate consumului
intern (aprobat prin Ordinul nr. 239/1980 al ministrului
aprovizionarii tehnico-materiale si controlului gospodaririi
fondurilor fixe). Numai unele ambalaje si materiale spe-
cificate expres in anexa nr. 1 a normativului se utilizea-
za la ambalarea marfurilor destinate consumului intern cu
aprobarea ministrului aprovizionarii tehnico-materiale si
controlului gospodaririi fondurilor fixe.

Ambalajele si paletele trebuie sa corespunda tipodi-
mensiunilor prevazute in actele normative pe baza cérora
s-au produs. Anexa nr. 6 a normativului prevede in a-
cest sens conditiile de calitate pentru ca ambalajele, pa-
letele si containerele sa fie considerate bune.

Ambalajele refolosibile, paletele si containerele, prin
noul sistem, se recupereaza de reguld prin restituire, sta-
bilindu-se in acest scop cote fizice si termene de resti-
tuire.

Restituirea ambalajelor, paletelor, slingurilor si contai-
nerelor se considera Tn termen dacd momentul expedierii
catre furnizor este Tnainte de expirarea termenului de res-
tituire. Cotele fizice de restituire sint minime si terme-
nele de restituire maxime, partile avind deci posibilita-
tea sa stabileasca prin contracte alte termene si cote mai
eficiente.

Beneficiarii de marfuri pot restitui, iar furnizorul de
marfa este obligat sa primeascd si restul de ambalaje, pa-
lete si containere peste cota fizica stabilita pina la res-
tituirea lor integrald, in masura Tn care acestea Tndepli-
nesc conditiile de calitate.

La livrarea cu marfa ambalajele, paletele si containerele
se factureaza la preturile de livrare in vigoare. La res-
tituire se factureaza in acelasi mod, exceptindu-se amba-
lajele provenite de la marfuri al caror pret este stabilit
in conditia ,inclusiv ambalajul” care se factureaza cu un
procent de 30 la suta din contravaloarea ambalajelor spe-
cificatd Tn factura furnizorului de marfa.

La preluarea sticlelor si borcanelor recuperate de la
marfurile livrate de Tintreprinderile producatoare direct
unitatilor comerciale, al cdror pret este stabilit Tn conditia
Jnclusiv ambalajul”, facturarea se face la preturile sau
garantiile legale.

In consecintd, au fost desfiintate notele valorice de de-
contare, care erau fixate procentual in raport cu pretul
legal, datorate la restituirea ambalajelor provenite de la
marfurile al caror pret este stabilit in conditia ,exclusiv
ambalajul”.

Receptia si constatarea cantitatii si calitatii ambalajelor,
paletelor si containerelor se fac cu respectarea dispozitii-
lor Regulamentului aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959. Nor-
mativul prevede posibilitatea unor intelegeri in sensul ca
ambalajele sl paletele necorespunzatoare calitativ sa fie
reparate si reconditionate pe cheltuiala expeditorului.

Destinatarul este Tn drept sa deconteze ambalajele si pa-
letele neeorespunzatoare la pret de materie prima veche,
ori material, dupa caz, sl sa procedeze la valorificarea lor.



Nerestituirea ambalajelor ori restituirea in cantitati in-
ferioare cotei fizice stabilite sau cu intirziere fata de ter-
menul stabilit atrage plata penalitatilor prevazute de Le-
gea nr. 71/1969, modificatd prin Legea nr. 3/1979. Plata
ambalajelor si paletelor primite cu marfa sau a penali-
tatilor nu atinge insa obligatia beneficiarului de restitui-
re a ambalajelor si paletelor in natura.

Normativul in discutie prevede de asemenea, intre alte
dispozitii de utilizare si circulatie, manipularea si gospo-
darirea cu grija a ambalajelor, paletelor si containerelor
cit si stabilirea unor circuite de restituire mai eficiente,
n relatiile de transport optimizat.

UNELE MASURI DE TMBUNATATIRE A CIRCULATIEI,
UTILIZARII AMBALAJELOR PENTRU MARFURILE CE SE
DESFAC PRIN COMERTUL CU AMANUNTUL

In vederea unei utilizari cit mai eficiente a ambalajelor,
unitatile producatoare de marfuri destinate fondului pietei
au fost obligate prin art. 10 din decret sa ia masuri pen-
tru ambalarea marfurilor in conditii care sa asigure pas-
trarea calitatii, integritatea si conservarea produselor pe
intregul parcurs de la producdtor la consumator, aplicarea
tehnologiilor moderne de transport si de manipulare, eli-
minarea materialelor scumpe si deficitare, reducerea chel-
tuielilor de circulatie.

Prin art. 28 din Decretul nr. 465/1979 s-a prevazut obli-
gativitatea fixarii unor durate de serviciu si cicluri de uti-
lizare normate in circulatia ambalajelor. Ca urmare, prin
art. 18 alin. 3 din Decretul nr. 146/1980 s-a stabilit, n
scopul unei economisiri a resurselor materiale, interzice-
rea scoaterii din circuitul economic a ambalajelor Tnainte
de Tndeplinirea indicatorilor normati pentru durata ser-
viciului si utilizarea acestora.

Ambalajele se receptioneaza chiar daca in timpul trans-
portului au suferit unele deprecieri Tn masura Tn care au
asigurat integritatea produsului si reprezinta in continuare
o valoare economica corespunzatoare, indeplinind condi-
tiille de calitate pentru a fi reintroduse n circuitul co-
mercial.

In acest sens este de mentionat ca potrivit art. 20 lit. a
din decret, unitadtile socialiste sint obligate de a utiliza
in continuare ambalajele dupa indeplinirea duratei de
serviciu si a numarului de cicluri normate, dacd acestea
sint in stare de functionalitate.

Consideram necesar sa mentionam ca respingerea la ve-
rificare a ambalajelor primite cu marfa nu constituie un
temei pentru a se antrena respingerea marfii continute in
masura Tn care aceasta Tndeplineste conditiile de receptie
cantitativa si calitativa.

Prin lista anexa nr. 1 la decret s-au prevazut preturile
ce se deconteaza cu titlu de garantie in relatiile cu popu-
latia pentru unele ambalaje din sticla.

Aceste preturi sint unice si se aplica atit la livrarile
de ambalaje goale din recuperari si de la fabricile de sti-
cld, cit si la livrarea lor cu marfa, potrivit notei de pre-
cizare cuprinsd in lista amintita.

In consecintd, prin Decizia P.AS. nr. 657 din 31 martie
1981 s-a statuat ca asemenea preturi sint aplicate corect
la ambalajele goale livrate de fabricile de sticla ulterior
aparitiei Decretului nr. 146/1980.

La livrarea produselor industriei alimentare la care am-
balajele din sticla sint incluse Tn structura de pret (a-
cesta fiind stabilit Tn conditia de livrare ,inclusiv am-
balajul"), s-a pus Tn fata organelor arbitrate problema
daca rabatul comercial se aplica la pretul de livrare al
marfii, inclusiv pretul ambalajului, astfel cum a fost sta-
bilit prin lista anexa nr. 1 la decret.

In aceastd situatie, s-a retinut, in primul rind, ca prin
decret nu s-a modificat nivelul preturilor de productie si
nici nivelul preturilor cu amanuntul, nefiind schimbatd,
de asemenea, conditia de livrare a produselor (din ,inclu-
siv ambalajul” n ,exclusiv ambalajul").

Totodatd s-a observat ca decretul nu a modificat nici o
cotd de rabat comercial si nu are Tn vedere cresterea sau
diminuarea sumelor pe care le incaseaza organizatiile co-
merciale sub forma de rabat.

Fatd de asemenea Tmprejurari, s-a stabilit prin  Dec.
P.A-S. nr. 1311 din 25 iunie 1981 ca livrarea produselor
ambalate Tn butelii sau borcane de la fabricile produca-
toare de conserve si bauturi catre organizatiile comerciale
se poate face numai la preturile de livrare deduse din
preturile cu amanuntul legal aprobate mai putin rabatul
comercial.

In ce priveste diferenta de pret la ambalajele de sticla,
care rezulta din lista anexa nr. 1 la decret, s-a mentio-
nat Tn aceeasi decizie ca trebuie sa fie facturata separat
fara a i se mai aplica In consecinta rabatul comercial.

I. DAVIDZON
Arbitrajul de Stat Central

PracticA arbitrala comentata

LIVRARE FARA CONTRACT. NEACCEPTAREA
PRODUSELOR DE CATRE BENEFICIAR. CONSECINTE

Reclamantul 1.C.S. Bucur Obor a cerut obligarea piritei
I.CJLM. Bucuresti la plata unor produse cosmetice li-
vrate fara contract.

Arbitrajul a respins actiunea, retinind ca intre partile
in litigiu nu a existat un raport contractual sau eventual
o ntelegere care sa justifice acceptarea si plata produse-
lor de catre I.C.R.M., care la primirea lor a incheiat un
proces verbal de custodie, tinind produsele la dispozitia
furnizorului.

Prin cererea de rearbitrare formulatd Tmpotriva acestei
hotariri, reclamantul critica solutia, sustinind ca fintre
parti ar fi existat, totusi, o intelegere ,verbald" referi-
toare la marfurile in discutie si care s-ar deduce din pri-
mirea produselor de catre beneficiara-pirita si mentiunea
facuta de directorul adjunct al 1.C.R.M. pe o corespon-
denta purtata intre parti in cursul litigiului ,am finteles
sa va dam tot sprijinul in calitate de titulari de contract".

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca cere-
rea de rearbitrare nu este intemeiatd Tntrucit

Legea contractelor economice nr. 71/1969, modificata
prin Legea nr. 3/1979 prevede in art. 24, alin. 3 cd& ,ra-
porturile contractuale dintre unitatile socialiste, precum
si modificarea acestora se stabilesc Tn forma scrisa".



Practica arbitrata a recunoscut existenta contractului si
In cazul nerespectarii formei scrise, restringind insa efec-
tele acestuia la antrenarea raspunderii furnizorului pentru
calitatea produselor si la obligarea beneficiarului de a
plati pretul sl a restitui ambalajul, cu conditia, Tnsa, ca
acordul de vointd sa rezulte din faptul ca livrarea facuta
de furnizor fara respectarea formei contractuale este ac-
ceptata de catre beneficiar.

In speta, nu a existat, insa, nici contract scris Tntre
parti, nici acceptarea livrarii de catre beneficiar, primirea
produselor Tn depozitul sdau neputind echivala cu accep-
tarea acestora, atita vreme cit in corespondenta urmata
intre parti, pirita si-a precizat refuzul de acceptare, ara-
tind ca tine produsele la dispozitia reclamantului.

In acest sens, prin adresa nr. 26/770/1980, invocata si de
reclamant Tn cererea de rearbitrare, pirita a dat o explica-
tie diferitd Tntelegerii dintre parti si anume ca produsele
i-au fost trimise pe motiv cd prezentau defecte de fabri-
catie si cad desi nu proveneau din depozitul sau a inteles
sa-l sprijine pe reclamant, intervenind la producator pen-
tru reconditionare; ca Tnsa Tn urma analizei efectuata
de aceasta, a rezultat ca produsele nu aveau vicii de fa-
bricatie si ca dealtfel, termenele de garantie erau depa-
site.

Chiar daca aceasta explicatie nu ar corespunde reali-
tatii, consecintele Tn privinta inexistentei raportului ju-
ridic este aceeasi, Tntrucit Tn conditiile cauzei, acordul
piritei de a accepta livrarea nu poate fi dedus.

Dealtfel, depasirea termenului de garantie la data li-
vrarii produselor ar fi justificat refuzul de plata, chiar in
cazul existentei unui raport juridic.

Pentru aceste motive, cererea de rearbitrare a fost res-
pinsa. /Decizia nr. 494/1981).

EXPORT. INTIRZIERE IN LIVRARE A FURNIZORULUI
INTERN: CONDITIILE CERUTE PENTRU ANTRENAREA
RASPUNDERII ACESTUIA

I.S.C.E. Romanoexport a cerut obligarea piritei: Cen-
trala industriala de fire si fibre chimice Savinesti la plata
de penalitati de ntirziere in livrarea unor cantitati de fi-
bre contractate pentru export, via mare.

In cursul solutionarii litigiului s-a ridicat problema lip-
sei acceptelor portuare Tntrucit pentru anumite perioade,
exportatorul a conditionat livrarea de existenta acestor
accepte.

Tn aceasta situatie, organul arbitrai Tnvestit cu solutio-
narea litigiului a trebuit sa stabileasca pe de o parte, daca
unitatea furnizoare si-a realizat in termen planul de pro-
ductie, respectiv, daca la termenele contractuale de livra-
re era In masurda sa livreze cantitatea de fibre contrac-
tate, iar pe de altd parte, cantitatile realizate de furni-
zoare dar nelivrate in termen datoritd lipsei acceptelor
portuare Tn anumite perioade, avind n vedere cantitatile
care se puteau expedia Tn mod normal in perioada res-
pectiva, precum si consecintele perturbarilor produse asu-
pra ritmicitatii livrarilor.

Intr-adevar, avind n vedere cd in principiu, expedierea
produselor se face potrivit planului de transport care se
intocmeste cu cardausul Tn functie de obligatiile contractu-

ale ale expeditorului, respectiv de cantitatile si termenele
inscrise in contractele de furnizare si ca in cazul neres-
pectarii planului de transport ntr-o perioada, carausul
care si-a planificat mijloacele de transport in totalitate,
avind raporturi si cu alte unitdti expeditoare, nu poate
replanifica expedierile restante, decit In masura in care
se creeaza anumite disponibiltati, ca urmare a unor re-
nuntari, consecintele lipsei acceptelor portuare se pot ex-
tinde si dupa ridicarea restrictiilor, putind determina
chiar neexecutarea partiala a contractului.

Pe de alta parte, trebuie luate in considerare si posibili-
tatile unitatii furnizoare de a livra cantitatile restante,
concomitent cu sarcinile sale curente de livrare, conditio-
nate de posibilitatile sale de productie, depozitare, mar'pu-
lare si expeditie, intrucit restantele nefiind imputabile
fumizoarei, raspunderea sa nu mai este angajatd pentru
nerespectarea termenului initial, convenit prin contract.

Sarcina de plan fiind anuald, unitatea furnizoare are
insd obligatia de a o executa In masura Tn care este po-
sibil, Tnlauntrul anului de plan.

Concluzia care se desprinde este deci, ca pentru stabi-
lirea raspunderii furnizorului intern pentru fintirzierea li-
vrarii produselor la export este necesar a se examina
daca unitatea furnizoare si-a realizat planul de productie
si dacd, la rindul sau, intreprinderea de comert exterior
si-a indeplinit obligatiile ce-i reveneau si care conditionau
livrarea produselor.

In acest sens sint si deciziile P.A.S. nr. 1534/1981, 1533/
1981, 1532/1981, 1531/1981.

LIPSURI PRODUSE PE TIMPUL TRANSPORTULUL
RASPUNDEREA CARAUSULUI. CIND ESTE SCUTIT DE
RASPUNDERE

Prin actiune, I.C.R.A. Bacau a cerut obligarea Regiona-
lei de cai ferate Galati la plata de daune reprezentind
contravaloarea unei cantitati de sticle cu bitter constatate
sparte la primirea vagonului de la furnizoarea 1.V.V. Si-
biu.

Arbitrajul, sesizat cu solutionarea litigiului a admis ac-
tiunea retinind ca in conformitate cu disp. art. 38 din
Regulamentul — privind receptia, expeditia si primirea
marfurilor, precum si stabilirea raspunderii expeditoru-
lui, carausului si destinatarului n circulatia marfurilor
intre organizatiile specialiste — aprobat prin H.C.M. nr.
941/1959, carausul raspunde de integritatea marfurilor pri-
mite spre transport, din momentul primirii si pina la
eliberarea lor catre destinatar.

impotriva acestei hotariri, pirita a facut cerere de re-
arbitrare, sustinind ca Tn mod gresit nu s-a luat in consi-
derare procesul verbal de constatare incheiat la primirea
produselor, din care rezultda ca spargerea nu s-a datorat
carausului, ci expeditorului, navetele prezentind un grad
Tnaintat de uzura.

In exercitarea dreptului de control, s-a retinut cd solu-
tia este gresita Tntrucit prin exceptie de la regula stabilita
de art. 38 mai sus mentionat, art. 42 din acelasi Regu-
lament prevede cazurile in care carausul este scutit de
raspundere pentru pierderea totala sau partiala, pentru



micsorarea greutdtii sau avaria produselor primite
transport.

spre

Intre aceste cazuri, la lit. b se mentioneaza ,culpa ex-
peditorului sau destinatarului”, iar la lit g ,defecte de
ambalaj care nu au putut sa fie observate dupd aspec-
tul exterior la primirea produselor predate spre transport”.

Intrucit din actele de constatare a rezultat ca lazile de
ambalaj au prezentat o uzura foarte mare de cca. 30—40
la sutd, cu funduri putrede si scindurile laterale rupte,
care nu au asigurat securitatea Si integritatea marfurilor
transportate, s-a  dispus rearbitrarea litigiului, Tndrumin-
du-se organul arbitrai sa introducd In cauza si unitatea
expeditoare pentru a se stabili si raspunderea acesteia
pentru daunele produse. (Decizia P.AS. nr. 142819811

NOTA

Reglementind obligatiile si raspunderea carausului, In
cap. Ill. art. 38—48 inclusiv. Regulamentul privind re-
ceptia, expeditia si primirea marfurilor, precum si sta-
mbilirea raspunderii expeditorului, carausului si destinata-
rul, aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959, analizeaza cazurile
si conditiile In care cardusul este chemat sa raspunda de
integritatea marfurilor primite spre transport. Raspunde-
rea carausului incepe din momentul primirii marfurilor
de la expeditor si pina la eliberarea lor destinatarului.

Potrivit art. 25 din acelasi Regulament, marfurile se
socotesc primite de cdraus din momentul In care — In
urma verificarii ncarcaturii si a documentului de trans-
port si a existentei actelor de livrare mentionate si ane-
xate de expeditor la documentul de transport — acesta
aplica stampila sa pe documentul de transport.

La primirea marfurilor, carausul este obligat sa verifice
numarul coletelor, starea ambalajelor si greutatea expedi-
tiei, Tn cazul expeditiei de coletdrie si mesagerii; natura
marfii, semnele sau marcajele puse de expeditor. res-
pectarea conditiilor tehnice de incarcare si fixare a mar-
furilor, in cazul transporturilor incdrcate In mijloacele
de transport deschise, natura marfii, respectarea regulilor
tehnice de Tncarcare si fixare a marfurilor, sigiliile apli-
cate de expeditor, in cazul transporturilor incdrcate pe
linia publicd in mijloace de transport inchise; sigiliile a-
plicate de expeditor. in cazul transporturilor Tncarcate pe
liniile de garaj, terenuri sau magazii Tnchiriate. n mij-
loace de transport Tnchise; greutatea fincarcaturii, pentru
marfurile a caror cintarire este obligatorie.

Data aplicarii stampilei de catre caraus pe scrisoareade
trasura marcheaza momentul perfectarii contractului de
transport, iar data eliberarii marfurilor transportate catre
destinatar, marcheaza Tncetarea contractului de transport.
Carausul raspunde fata de destinatar pentru pierderea to-
tala sau partiald, pentru micsorarea in greutate, pentru
substituirea, diluarea, denaturarea, alterarea sau avarie-
rea produselor. Tntimplate Tn cursul transportului, chiar
dacd acestea se constata dupa eliberarea produselor, in
cazurile si in conditiile prevazute in actele normative in
vigoare, referitoare la transport.

De asemenea, cdrausul poate fi chemat sa raspunda
si pentru daunele produse din culpa sa. Tn perioada an-
terioara perfectarii contractului de transport, dar dupa
preluarea produselor.

Este cazul deprecierii produselor preluate de-caraus, din
cauza TIntirzierii perfectdrii contractului de transport si
neexpedierii acestora n termen util, din culpa carausului,
care a Intirziat nejustificat Tndeplinirea obligatiilor care
cadeau Tn sarcina sa. .

In ce priveste data luarii in primire a vagoanelor de
catre caraus, ea rezulta din registrul veghetor, in conf.
cu art. 39 pct. 1 din Instructiunea nr. 153/1965, salaria-
tul C.F.R. care raspunde de supravegherea fncarcarii va-
goanelor avind obligatia de a numerota scrisorile de tra-
sura si a Tnscrie vagoanele In registrul veghetor dupa lu-
area acestora in primire.

Daca in ce priveste greutatea marfurilor, raspunderea
carausului este diferitd dupa cum acestea au fost sau nu
cintarite, fac sau nu parte din categoria marfurilor obli-
gatorii la cintarire. In ce priveste nerespectarea obligatiei
de a preda marfurile primite spre transport, in starea in
care au fost primite, antreneaza raspunderea carausului
ori de cite ori se face dovada ca diluarea, denaturarea,
alterarea sau avarierea s-a produs Tn timpul transportului
si din vina carausului.

in cazul n care coletul sau mijlocul de transport in-
chis au fost violate pe parcurs, sau poartd urme de viola-
re, se presupune — pind la proba contrara — ca pagu-
bele s-au produs n timpul transportului si din vina ca-
rausului.

Carausul poate face Tnsa dovada ca predarea sau ava-
ria produselor primite spre transport sau alterarea aces-
tora, s-a produs: din cauza de fortd majora; din culpa
expeditorului sau destinatarului; din cauza anumitor n-
susiri proprii naturii produselor; din cauze legate de Tn-
carcarea sau descarcarea produselor; din cauze naturale
inerente transportului In vehicule deschise; din cauza u-
nor defecte de ambalaj care nu au putut fi observate
dupa aspectul exterior la primirea produselor spre trans-
port ; datorita faptului ca expeditorul a predat produse
excluse la transport, sub denumire falsd, inexacta sau
incompleta ; datorita faptului ca expeditorul nu a indi-
cat in documentele de transport si eventual pe ambalaje,
particularitdtile specifice produselor, care reclamau con-
ditii speciale sau anumite masuri de precautie in timpul

transportului sau depozitarii; in urma scaderii umidi-
tatii in timpul transportului; in urma scaderii naturale
a greutatii produselor; din cauza  pericolului  inerent

transportului de vietati.

In toate cazurile enumerate mai sus, carausul este scu-
tit de raspundere in conformitate cu disp. art. 42 din Re-
gulamentul aprobat prin  H.C.M. nr. 941/1959.

Revenind la speta adnotatd, s-a retjnut din actele de
constatare incheiate la destinatie, ca spargerea sticlelor cu
bitter s-a produs din cauza unor defecte de ambalaj.

Primirea transportului fara obiectiuni de catre caraus
a creat prezumtia cd el este in ordine si indeplineste con-
ditiile pentru a fi expediate, carausul avind in conformi-
tate cu art. 27 din Regulamentul sus-citat obligatia de a
refuza primirea spre transport:

— a coletelor necorespunzator ambalate ;

— a marfurilor incarcate fara respectarea regulilor teh-
nice de incarcare si fixare ;

— a marfurilor incarcate in mijloace de transport in-
chise fara sigiliul expeditorului, sau in mijloace de trans-



port deschise fara semne ori marcaje, or! cu semne si
marcaje insuficiente ori inecorespunzatoare ;

— a marfurilor interzise la transport sau admise nu-
mai Tn conditii speciale, fara ca acestea sa fie Tntrunite.

Expeditorul care nu a respectat obligatia de a ambala
marfurile predate spre transport, corespunzator cu natura
lor, cu STASS-urile si dispozitiille Tn vigoare — n con-
formitate cu art. 13 din Regulamentul aprobat prin
H.C.M. nr. 941/1959 — nu se poate prevela de aceastd
prezumtie, intrucit potrivit art 22 din acelasi Regulament,
furnizorul-expeditor raspunde fatd de beneficfarul-destina-
tar de lipsurile si avariile ivite pe parcurs din cauza fo-
losirii unor ambalaje necorespunzatoare, din cauza neres-
pectarii normelor tehnice de ambalare, de incarcare si de
fixare a marfurilor in mijlocul de transport, din cauza
lipsei de sigilii la mijloacele de transport, Inchise, de sem-
ne sau marcaje la marfurile transportate in vrac la mij-
loacele de transport deschise, precum si din cauza lipsei
specificatiilor necesare determinarii cantitative a marfuri-
lor la destinatie.

Avind Tn vedere dispozitille normative mentionate, or-
ganul arbitral a fost Tndrumat sa introduca Tn cauza si
unitatea expeditoare pentru a se stabili rdaspunderea aces-
teia pentru daunele produse.

Eleonora CIREASA

PENALITATI DE INTIRZIERE IN DECONTARE. LIPSA
RAPORTURILOR CONTRACTUALE. NEACORDARE

Reclamanta, fintreprinderea de hirtie Bistrita a solici-
tat obligarea piritei UJ.C.C. Teleorman la plata unei
sume cu titlul de penalititi de Tintirziere n decontarea
contravalorii produselor livrate in baza contractului nr.
4/1980.

Arbitrajul de stat interjudetean Bucuresti a respins ac-
tiunea retinind ca intre partile Tn litigiu nu au existat
raporturi contractuale si ca atare nu exista temei pentru
acordarea penalitatilor solicitate.

Reclamanta a formulat cerere de rearbitrare, sustinind
ca organul arbitrai nu a tinut seama d< faptul ca la art
2 din contractul nr. 4/1980 Tincheiat de unitatea sa cu
T.C.R.M. Bucuresti s-a prevazut ca livrarea se va face la
adresele indicate de beneficiar, intre care figureaza si
U.J.C.C. Teleorman — Depozitul Alexandria, plata urmind
a se face de beneficiarii directi.

in exercitarea dreptului de control, s-a retinut ca sus-
tinerile petitionarei sint neintemeiate ntrucit Tn speta li-
vrarea nu a fost convenita Tn tranzit organizat contractul
nr. 4/1930 fiind incheiat cu T.C.R.M. Bucuresti Tn calitate
de beneficiarad.

Livrarea in tranzit organizat poate avea loc numai daca
o clauza Tn acest sens este inseratd Tn ambele contracte,
veriga intermediard fiind obligata sa incheie coordonat si
concordant ambele contracte.

Faptul cd in speta, in desfasuratorul anexa la contract
s-a prevazut adresa piritei U.J.C.C. Teleorman nu este

de naturd sa ducad la concluzia ca livrarea a avut loc 7n
tranzit organizat atita timp cit 1.C.R.M. Bucuresti nu a in-

cheiat cu pirita un contract cu clauza tranzitului orga-
nizat.

Tn aceasta situatie, litigiile ivite Tn legatura cu execu-
tarea cu intirziere sau neexecutarea obligatiilor izvorite
din contractul nr. 4/1980 se rezolva Intre partile contrac-
tante, indicarea adresei U.J.C.C. Teleorman in desfasura-
tor avind numai valoarea unei statii de destinatie.

Pentru aceste motive, cererea de rearbitrare a fost res-
pinsa. (Decizia P.AS. nr. 520/1981).

CONTRACT DE VINZARE-CUMPARARE CU PLATA IN
RATE. NEREJINEREA RATELOR SCANDENTE.
CONSECINTE

Reclamanta I.C.S. ,Central™ Bucuresti a solicitat obli-
garea piritei intreprinderea ,Metroul” Bucuresti la plata
unei sume reprezentind ratele restante pentru contractele

de vinzare-cumparare de marfuri cu plata in rate nere-
tinute de la persoanele Tncadrate Tn muncd la unitatea
sa.

Arbitrajul de stat al municipiului Bucuresti a admis

actiunea, retinind ca pirita n-a facut dovada ca si-a res-
pectat obligatiile asumate prin eliberarea dovezilor pe
baza carora s-au Tncheiat contractele de vinzare-cumpa-
rare cu plata Tn rate cu prepusii sdi, 6au cele decurgind
din poprirea infiintatd de reclamantd pentru unul din pre-
psisi.

Pirita a formulat cerere de rearbitrare, sustinind ca in
mod gresit s-a retinut in sarcina sa obligatia de a des-
pagubi pe reclamanta cu ratele datorate de persoanele n-
cadrate Tn muncd, netinindu-se seama de faptul ca, con-
tractele de vinzare-cumparare de marfuri cu plata in ra-
te s-au incheiat Intre reclamanta si persoanele fizice si
ea atare acestea trebuie urmdrite pentru neachitarea ra-
telor scadente.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca po-
trivit art. 14 si 15 din Instructiunile aprobate prin Ord.
M.C.T. nr. 147/1973, date in aplicarea H.C.M. nr. 1087/1979,
unitatile socialiste la care 6int ncadrati in muncd cum-
paratorii de marfuri cu plata in rate, au obligatia sa re-
tind ratele datorate de acestia, decontarea ratelor urmind
a se face pe baza dispozitiilor de Tncasare emise de uni-
tatile socialiste vinzdtoare pe numele unitatii socialiste la
care sint Tncadrati Tn munca cumparatorii.

In sprijinul dispozitiilor legale care reglementeaza ma-
teria, practica arbitrala a statuat ca unitatea socialista la
care este Tncadrat in munca cumpdaratorul raspunde fata
de unitatea socialistd vinzatoare pentru neindeplinirea o-
bligatiilor sale de retinere a ratelor scadente, Tntrucit uni-
tatea socialistd vinzdtoare este prejudiciata, neputindu-sl
realiza la termen creantele de la cumparétor.

n aceste conditii, organul arbitral a fost indreptatit sa
considere cd actiunea reclamantei este admisibild si sa
oblige pe piritd, in temeiul art. 998 civ. la plata de dau-
ne echivalente cu valoarea ratelor neretinute si neachi-
tate.

Pentru aceste motive cererea de rearbitrare a fost res-
pinsa. (Decizia P.A.S. nr. 480/1981).



APLICAREA ART. 19 DIN DECRETUL NR. 167/1953
PRIVITOR LA PRESCRIPTIA EXTINCTIVA

Prin art. 19 din Decretul nr. 167/1958 a fost introdusa
in legislatia civilda institutia repunerii in termen.

Potrivit art. 19 din Decretul nr. 167/1958 instanta ju-
decatoreasca sau organele arbitrale pot, in cazpl in care
constata ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care
termenul de prescriptie a fost depasit, sa dispuna chiar
din oficiu judecarea actiunii ori sa incuviinteze executa-
rea silita.

Dispozitiile art. 19 trebuie sa se aplice numai in situa-
tii de exceptie, astfel Incit s& nu se ajunga la eludarea
termenului legal de prescriptie.

Termenul de o lund, prev. de art. 19 al. 2 din Decre-
tul nr. 167/1958, modificat prin Decretul nr. 218/1980. in
care poate fi formulatd cererea de repunere in  termen,
se refera la situatia cind o astfel de cerere a fost for-
mulatda de parti.

Practica arbitrata a stabilit ca nici organul arbitrai ru
se poate sesiza din oficiu, peste acest termen.

Tn ceea ce priveste dreptul de apreciere al organului
arbitrai cu privire la existenta unor cauze temeinice jus-
tificate, este de precizat ca acestea nu trebuie sa Tntru-
neasca caracteristicile fortei majore — care atras suspen-
darea prescriptiei, ci este necesar sa se faca dovada ca
evenimentele respective au Tmpiedicat pe reclamant s’-=
exercite dreptul la actiune Tn termenul legal.

Cererile de repunere in termenul de prescriptie se =--
lutioneaza eu citarea partilor. Tn cazul cind se constata ca
cererea de repunere in termen este temeinic justificatd, se
va trece la pregatirea rezolvarii litigiului in fond, iar i
cazui cind cererea de repunere in termen este neinteme-
iatd, actiunea se respinge ca prescrisa.

=

Eugenia POPA
Arbitrajul de Stat Central

OBIECTIUNI LA CONTRACT NESOLUTIONATE
CONFORM ART. 26 DIN LEGEA NR. 71/1969 A
CONTRACTELOR ECONOMICE. CONSECINTE

Reclamanta BATMA nr. 23 llfov a cerut obligarea
ritei IETAMC Dragasani la plata de penalitdati pentru
livrarea in termen a produselor contractate.

Arbitrajul a respins actiunea retinind ca Tn speta nu
sint intrunite conditiile prevdazute de lege pentru a se
considera contractul perfectat si in ceea ce priveste clau-
zele in legaturda cu care au existat neintelegeri precon-
tractuale, ramase nesolutionate.

Reclamanta BATMA nr. 23 llifov a formulat cerere de
arbitrare prin care a sustinut ca solutia a fost pronuntata
cu Tncélcarea disp. art. 25 lit. e si art. 26 din Legea nr.
71/1969 a contractelor economice, Tntrucit contractul tre-
buia considerat perfectat in conditiile stabilite initial prin
proiectul de contract.

In exercitarea dreptului de control, s-a retinut ca solutia
se justifica pe materialul probator existent la dosar, din
care rezulta ca la proiectul de contract emis de IETAMC
Dragasani, beneficiara reclamantd a formulat obiectiuni,
nesolutionate in conf. cu disp. art. 25 lit. e si art. 26 din
Legea nr. 71/1969.

In aceasta situatie, nu se poate considera contractul in-

pi-
ne-

cheiat in forma initiald, asa cum sustine beneficiara re-
clamanta, de vreme ce neintelegerea a privit o clauza, n
lipsa precizarii careia, executarea obligatiilor asumate de
parti nu era posibila si in consecintd raspunderea aces-
tora nu poate fi angajatd pentru ceea ce nu s-a executat.
Pentru aceste motive, a fost respinsa cererea de rearbi-
trare prin Decizia P.AS. nr. 33 din 26 ianuarie 1981.

CONFIRMAREA PE FAZE A ACTIVITATII
MIJLOACELOR DE TRANSPORT AUTO, LIPSA
STAMPILElI UNITATII BENEFICIARE. CONSECINTE

Litigiul a fost generat de refuzul piritei 1.P.N.C. Sabaru
de a deconta reclamantei Intrep. ,Silozul* Constanta-Port
suma de 52600 lei reprezentind pretul unei cantitati de
srot de soia expediata prin I.T. Auto Bucuresti.

In timpul solutionarilor cauzei, pirita 1.P.N.C. Sabaru a
dovedit, si reclamanta a confirmat achitarea in ziua ac-
tionarii, a sumei de 25134 lei reprezentind pretul marfii
expedite cu una din masinile 1.T. Auto Bucuresti.

Restul marfii fiind nepredata la destinatie, a fost obligat
carausul la plata de daune pentru neexecutarea contrac-
tului de transport.

In legatura cu aceastda solutie, pirita I.T. Auto Bucu-
rest.: a formulat cerere de rearbitrare prin care aratd ca
hotarirea este nelegald si netemeinica deoarece a fost pro-
nuntata cu nerespectarea disp. art 42(7) din TR 2/832,
ed. 1979.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca solutia
este discutabila pentru urmatoarele considerente:

Activitatea  mijlocului auto se desfasoara pe diferite
faze.

In fiecare loc in care se consumd o fazd a activitatii
mijlocului auto, ulterioara celei de primire la program,
unitatea in cadrul careia se realizeazd faza respectiva este
obligatd sa asigure confirmarea momentului sosirii mijlo-
cului auto si a celui a plecarii din acel loc, precum si
cantitatea de marfa incdrcatd sau descarcata.

Potrivit disp. art. 42(4) din TR 2/832, ed. 1979, persoana
care confirma aceste date, trebuie sa-si inscrie citet nu-
mele si prenumele, semnind Tn spatiile anume destinate
in documentul tipizat

Confirmarea activitatii mijlocului auto se considera n-
cheiatd in momentul si in locul in care se asigura con-
firmarea ultimei faze a acestei activitati.

Confirmarile facute in locurile in care se consuma fa-
zele urmatoare celei Tn care mijlocul auto a fost primit
la program, sint valabile si fara aplicarea, in dreptul sem-
naturilor respective, a unor stampile, astfel cum se pre-
vede la art. 42(7) din Tarif.

Faptul ca o unitate expeditoare sau destinatarda n-ar
pune stampila la dispozitia persoanelor obligate sa con-
firme faze ale activitatii autovehiculelor, constituie o <iefi->
cienta organizatorica a acesteia.

In consecinta, acest fapt nu poate justifica imobilizarea
sau deplasarea nerationald a autovehiculului pentru a as-
tepta sosirea unei persoane care detine stampila sau pen-
tru a ajunge intr-un loc Tn care se afla o asemenea
persoana.

Pe de alta parte, Tmprejurarea ca persoana careia Ti
revine obligatia de a face confirmari este de regula ace-
easi care primeste sau preda marfa in relatii cu soferul,



dovedeste atunci cind unitatea nu l-a pus la dispozitie
0 stampila, ca unitatea respectivda a investit-o deja cu
incredere in privinta angajarii patrimoniului ei prin sem-
naturi neinsotite de stampila.

Intrucit Tn spetd, situatia confirmarilor nu a fost exa-
minata de organul arbitrai, primul arbitru de stat a ad-
mis cererea de rearbitrare prin Decizia nr. 2159 din 25
septembrie 1980.

TRANSPORTURI IN CONVENTIE. TARIFAREA LEGALA
| A PARCURSULUI IN GOL

Reclamanta I.T. Auto Alba Ilulia a' solicitat prin ac-
tiune obligarea piritei intreprinderea minierda Baia de
Aries la plata tarifului de transport pentru parcursurile
goale efectuate in executarea conventiei incheiate cu pirita.

Arbitrajul a respins actiunea reclamantei pe conside-
rentul ca graficele anexe la conventie fiind Tncheiate de
parti de comun acord, reclamanta trebuia sa asigure evi-
tarea parcursurilor goale, procedeul de a pretinde tarf-
farea acestora dupd acceptarea graficelor fiind ilegal si
de naturd a greva cheltuielile piritei, datoritd proastei
organizari a transporturilor de cdtre caraus. 1

In exercitarea dreptului de control, s-a retinut ca so-
lutia nu se justifica pe situatia de fapt si reglementarea
juridica data de Decretul nr. 468/1977, Decr. nr. 168/1975,
H.C.M. nr. 1054/1968 si H.C.M. nr. 548/1961, deoarece:

In cursul lunii ianuarie 1980, reclamanta a executat
pentru pirita transporturi de muncitori cu autobaze, la,
si de la locul de muncd pe rutele, in zilele si la orele
specificate Tn graficele anexa la Conventia din 1975, pre-
lungita pina la definitivarea proiectului de Conventie pe
anul 1980.

Datoritd modului de organizare a procesului de pro-
ductie al ntreprinderii pirite, respectiv, lipsa schimburilor
11 si 1V, precum sl regimului de lucru de 8 si 6 ore s-au
ivit si situatii cind pentru a aduce personalul muncitor
in schimbul 1, la Tnapoiere, sa se efectueze pe traseele
prevazute in Conventie si .surse in gol.

Pirita nu a contestat efectuarea acestor parcursuri in
gol pe traseele convenite, dar nu le-a recunoscut ca pres-
tatii care sa-i profite si pe care sd trebuiasca sa le
plateasca.

Este adevarat ca disp. H.C.M. nr. 1054/1968 stabileso ca
taxarea nu se poate face si pentru cursele goale inerente
asigurdrii autobuzelor la punctele de plecare sau pentru
readucerea lor la garaj sau coloand, cind nu ramin la
statia terminus, Tnsa cursele in gol din speta, nu fao parte
din aceasta categorie.

Faptul acceptarii de catre caraus a graficelor si tra-
seelor impuse de nevoile de productie ale piritei, nu pot
conduce la concluzia ca beneficiara nu datoreaza presta-
tiile efectuate cu parcursurile in gol.

De asemenea, nu s-a putut considera nici cd reclamanta
nu a organizat corespunzator transporturile, atita timp cit
ele au fost programate in raport de nevoile procesului de
productie ale intreprinderii pirite.

Fatd de cele de mai sus si avindu-se in vedere prac-
tica arbitrald constanta (Decizia P.A.S. nr. 1106 din 25 iu-
lie 1975) s-a admis cererea de rearbitrare prin Decizia
P.A.S. nr. 2362 din 17 octombrie 1980.

NOTA

Speta ce adnotam ridica problema tarifarii curselor
goale, dar nu a celor inerente asigurarii autobuzelor la
punctele de plecare sau pentru readucerea lor la garaj
sau coloana, cind nu ramin la statia terminus, ci a curse-
lor goale determinate de organizarea procesului de pro-
ductie al beneficiarilor de curse in conventie.

Transpunind situatia de fapt expusda Tn speta susmen-
tionata, la reglementarea juridicd Tn materia transportului
personalului nelocalnio la locul de munca si Tnapoi la do-
miciliu, trebuie mentionat in primul rind, ca este de prin-
cipiu faptul ca tarifarea se face in toate cazurile pentru
ambele sensuri ale cursei, chiar si atunci cind un parcurs
este efectuat in gol.

Decretul nr. 468/1977 cu privire la organizarea si efec-
tuarea transportului cu autovehicule, la Cap. Il ,Trans-
porturi de persoane”, art 18, prevede ca transportul per-
sonalului nelocalnic la locul de munca si Tnapoi, se poate
efectua potrivit legii, pe baza de conventii, incheiate intre
unitatea de transport stabilit de comunb acord.

In conditiile stabilite de lege, asemenea transporturi se
pot executa si cu autocamioane special amenajate, in ca-
drul contractului de prestatii Tncheiat pentru transportul
de marfuri.

Corespunzator acestor prevederi, in TR 2/832, ed. 1979,
la art. 24(4) se stabileste tarifarea transportului de per-
soane Tn grup cu autocamioane, iar la art 24(6) pct. a si
b se precizeaza expres ca, tarifarea se face in toate cazu-
zile pentru ambele sensuri ale cursei, chiar si atunci cind
autocamionul circula cu Tncdrcdatura pe un singur sens.

In ,Conditiile de aplicare” ale acestei dispozitii tari-
fare se dau exemple de asemenea situatii: aducerea mun-
citorilor prima data la lucru (la Tnceperea lucrarii), la
transportul de ducere a muncitorilor la domiciliu pentru
o intrerupere a lucrului de elteva zile etc.

De precizat mai este sl faptul cd, in spetda pirita nu a
fost de acord sa asigure personalului autocoloanei dis-
locate, masa la cantina contra cost, eazarea gratuitd, spa-
tiul de parcare amenajat pentru autovehicul si paza aces-
tora pe timpul noptii, sarbatorilor legale sau in timpul
stationarii acestora la sediul ntreprinderii  beneficiare,
astfel cum s-a prevazut la art. 7 din Conventie.

Asa fiind, tarifarea curselor goale efectuate Tn condi-
tiile expuse este legala si in «onsecinta datorata de ntre-
prinderea in beneficiul careia s-a executat.

ANULAREO REPARTITIE PRODUSE. INFLUENTA
INDIRECTA ASUPRA PLANULUI DE TRANSPORT

Litigiul a fost generat de refuzul piritei .LP.N.G. Tg. (Tiu
de a achita reclamantei Regionala cdi ferate Craiova pe-
nalitati pentru anularea din plan a unui tonaj corespun-
zator diminuarii sarcinii de livrare

Solutionind cauza, Arbitrajul a retinut ca pirita nu
poate fi obligatd la plata penalitatilor solicitate de re-
clamanta prin actiune intrueit anularea de catre coordo-
natorul de balanta a repartitiei pen u 1000 tone furaje
pe luna decembrie 1979, are ca efect sl anularea tonajului
corespunzator din planul de transport



Tmpotriva acestei hotariri, Regionala cai ferate Craiova
a formulat cerere de rearbitrare prin care a sustinut ca
solutia este nelegala si netemeinica deoarece organul ar-
bitrai a considerat ca diminuarea tonajului de catre coor-
donatorul de balantd ar fi de naturd sa exonereze pirita
de plata penalitatilor pentru anularea din planul de
transport, desi nici un act normativ nu prevede aceasta.

In exercitarea dreptului de control s-a retinut ca so-
lutia este temeinicd si legala deoarece necesarul de trans-
port avind la baza cantitiatile de marfuri rezultate din
contractele economice de livrare, anularea de repartitie
pentru marfuri are indirect efect .si asupra contractului
economic de transport de marfuri pe calea ferata.

In consecintd, prin Dec. P.AS. nr. 2330 din 16 oct 1980
s-a respins cererea de rearbitrare, considerindu-se ca pen-
tru anularea cantitatii de 1000 tone din programul de
transport pe luna decembrie 1979, determinat de anularea
repartitiei la furaje, comunicata de coordonatorul de ba-
lantd la data de 3 decembrie 1979, nu poate fi obligata
pirita la plata dze penalitati.

Mariana BARTOK
Arbitrajul de Stat Centra'.

CONTRACT DE TRANSPORT FLUVIAL — INCHIRIERE
NAVE SI REMORCAJ- FORMA SIMPLIFICATA,
COMANDA URMATA DE EXECUTARE.
INADMISIBILITATE

Arbitrajul de stat interjudetean Constanta, prin hotari-
rile nr. 2581/221X.1980 si nr. 1318/14V.1981 a respins ac-
tiunile formulate <je Centrala ,Delta Dunarii" Tulcea, im-
potriva intreprinderii de utilaje terasiere si Tmbunata-
tiri funciare, proiectare si executare constructii Tulcea,
prin care s-au pretins penalitati de intirziere In plata unor
facturi, retinindu-se cd la baza prestatiilor de Tnchiriere
si remorcare nave, nu a existat contract de transport flu-
vial (inchiriere nave si remorcaj), comanda urmata de exe-
cutare, neputind suplini acest contract

Ne-am propus sa examinam in legatura cu forma sim-
plificata de contractare, asa cum fisi gaseste reglementarea
n prevederile art 24 din Legea nr. 71/1969, daca asemenea
forma simplificata de contractare este aplicabila si con-
tractului de transport fluvial, cu referire speciald la loca-
tiunea pontoanelor dormitor si la remorcarea navelor.

Prealabil exprimarii unui punct de vedere, aratam ca
pontoanele dormitor sint instalatii plutitoare, cu o desti-
natie precisa de a asigura conditii de cazare pe apa, in
speta Tn Deltd la punctele greu accesibile si fac parte din
mijloacele de transport pe apa, fara propulsie si in ra-
port de deplasament, sint considerate nave de diferite ca-
tegorii. Fiind vorba de instalatii plutitoare, functionalita-
tea acestora impune respectarea unor norme pentru asi-
gurarea vitalitatii navei, a flotabilitatii, ce presupun con-
ditii specifice de utilizare. Aceste conditii specifice nu se
prezuma a fi cunoscute prin predarea propriu-zisd a navei,
mai ales pe timpul deplasarii in diferite puncte, de respec-
tarea carora, Tn situatii de accidente de navigatie, depin-
zind In mare masura salvarea vietilor omenesti si a bunu-

rilor, de aceea intre parti, proprietarul navei si chirias,
trebuie sa intervind raporturi contractuale prin care sa se
concretizeze obligatiile si raspunderile acestora.

Ne-am referit la obiectul comenzilor analizate, care este
Tnchirierea navelor pontoane dormitor si remorcarea aces-
tora din portul Tulcea Tn diferite puncte din Delta si re-
turarea lor In acelasi port, pentru a sublinia ca aceste doua
prestatii — Tnchiriere nave si remorcare nave — sint dis-
tincte, privesc nave diferite cu functionalitate separatd, cu
perioade de executare diferite, cu criteriu de tarifare di-
ferit Sub aspectul pe care-1 analizam, cele doua prestatii
facind obiect al contractului de transport fluvial, chiar
distincte, le examinam din punct de vedere al formei a-
cestui contract de transport fluvial indiferent de obiect
(transport marfuri, persoane, inchiriere nave, remorcaj).
Ambele operatiuni se regasesc deci Tn categoria cuprinza-
toare a contractului de transport fluvial, in care domeniu,
consideram ca nu este admisibila folosirea formei simplifi-
cate de contractare, comanda urmata de executare.

Avansir.d concluzia, Tncercam s-o0 justificam prin mai
multe argumente, pe care le consideram ca baza de dis-
cutie.

1. Referindu-ne la prevederile art. 24 din Legea nr. 71/
1969, ultim alineat, desi formularea nu este restrictiva, co-
manda nefiind localizata la livrari de produse, totusi for-
mularea ,executarea acesteia de Tndata echivaleaza cu con-
tract Tncheiat”, presupune o arie de raporturi restrinsa,
prin care obiectul raportului se executd de ndata si nu
succesiv, asa cum a subliniat in repetate rinduri practica
arbitrala (Dec. 3652/1978, Tn Revista Economica Su-
pliment, 26/1979 ; Idem nr. 13/1981) si priveste livrarea pro-
duselor, nu si controlul de transport.

2. Contractele dintre unitatile socialiste se Tncheie potri-
vit legii. Or, potrivit Tarifului local pentru transportul mar-
furilor pe caile navigabile ale R.S.R. aprobat prin H.C.M.
nr. 1279/1962, dovada contractului de transport se face prin
scrisoarea de trasura in care NAVROM atesta primirea la
transport a unei expeditii, iar la punctul 14 din acelasi act
normativ, se prevede ca ,remorcarea navelor fara propulsie
(Incarcate sau goale) altele decit cele aflate Tn exploatarea
NAVROM se considera expeditie si se executa la cererea ce-
lor interesati, pe baza de scrisoare de trasurd". Sintem deci
in domeniul unei reglementari speciale, transportul fluvial,
Tn care dovada contractului de transport se face prin scri-
soarea de trasura, formular unic pentru transporturile in-
terne, care cuprinde conditiile de exploatare a navelor si o-
bligatiile partilor.

Pentru transporturile internationale pe Dunare, Conventia
de la Bratislava referitoare la conditiile generale privind
transportul marfurilor pe Dunare, in vigoare de la 1.1.1961,
prevede ca pentru marfurile primite sau pentru obiectul care
urmeaza a fi remorcat se intocmeste un conosament sau
scrisoare de trasurd.

Ne-am referit la transporturile interne si internationale
pentru a sublinia corelatia de reglementare, care prin ca-
racterul ei specific, deroga de la reglementarea generala
prevazuta in art. 24 din Legea nr. 71/1969 modificatd prin
Legea nr. 3/1979. dovada contractului de transport fiind po-
sibila numai prin scrisoarea de trasura sau conosament Si

nu prin forma simplificatd, comanda urmata de executare.



3. Problema care s-ar putea ridica este aceea daca trans-
porturile efectuate de alte unitati dotate cu mijloace de
transport fluviale si care nu executa transporturi pentru
terti decit ocazional, li se aplica prevederile Legii nr. 71/
1969 modificatd, sau ale legii speciale privind transportu-
rile pe apa.

Hotaririle arbitrate la care ne-am referit, au retinut ca
si navelor in administrarea altor unitdti decit NAVROM,
care executa transporturi pentru terti, cum este cazul Cen-
tralei ,Delta Dunarii" Tulcea, li se aplica aceleasi princi-
pii specifice transporturilor fluviale, Intre unitatea de trans-
port Si beneficiar, urmind a se executa contract de trans-
port fluvial, comanda urmata de executare neretinindu-se ca
dovada a contractului de transport

Subscriem la acest punct de vedere, esentialul fiind o-
biectul contractului si nu administratorul navei, desigur in
masura Tn care operatiunea nu ar fi lovita de nulitate prin
incdlcarea legii, a principiului specialitatii. Or, avind tn
vedere folosirea eficienta a parcului de nave in dotarea
Centralei ,Delta Dunarii" Tulcea, Tn spiritul noului me-
canism economico-financiar, in Tnsusi planul acesteia s-au
prevazut prestatii pentru terti cu navele, iar Ministerul A-
griculturii si Industriei Alimentare a emis Ordinul nr. 67/

29.Iv.1981 n anexa caruia figureaza Lista tarifelor pentru
transportul marfurilor'pe cai navigabile, efectuate de Cen-
trala ,Delta Dunarii" cu mijloace de transport proprii si
specifice, precum si tarife pentru inchirierea navelor ne-
propulsate de transport, pentru Tinchirierea pontoanelor
dormitor.

Tn aceste conditii, raporturile cti beneficiarii remorcajelor,
ai Tnchirierii pontoanelor dormitor, trebuie sa Tmbrace for-
ma unor contracte de transport fluvial, pentru operatii de
remorcare sau pentru Tnchirierea navei.

Tn transportul maritim, inchirierea navelor, poate avea
loc in douda modalitati, contract Charter by demise, numit
de asemenea ,demise charter", cind nava este Tnchiriata
pe timp determinat Tmpreund cu serviciile echipajului an-
gajat de proprietarul armator (shipowner), Tn ambele ipo-
teze, beneficiarul platind Tn schimbul utilizarii navei, chi-
ria cuvenita si nu navlu.

Tn transportul fluvial, contractul de inchiriere a navelor
nepropulsate, este tot un contract de transport fluvial, ta-
riful pentru Tinchirierea acestora fiind stabilit prin Ordi»
nul M.T.Tc. pentru transporturile efectuate de unitatile a-
cestui minister si Ordinul MAIA mentionat, pentru unita»
tile Centralei ,Delta Dunarii" Tulcea. Dealtfel, aceasta
centrala, retinind concluziile hotaririlor arbitrale mentio-
nate a elaborat un contract pentru prestatii transport, re-
morcaj si inchiriere nave, in care a prevazut clauzele specifi-
ce, cu obligatii concrete pentru parti legate de folosirea
navelor, fapt care confirma justetea si necesitatea folosirii
modalitatilor de contract mentionate si inlaturd ideea for-
mei simplificate de contractare, comanda urmata de exe-

cutare.
lulian LASCU
Arbitrajul de stat interjudeteun C< etanta

comert  exterior

Termenul de efectuarea controlului

calitativ in vinzarea internationala

Tn general contractele de vinzare internationald regle-
menteaza in detaliu regimul reclamatiilor calitative ale
cumpadratorului, stabilind ca facultatea acestuia de a le
formula pe baza verificdrii efectuate la destinatie poate
fi exercitatd numai Tntr-un anumit termen predeterminat.

Clauzele de decadere din dreptul de a notifica vinzato-
rului defectele marfii, ca rezultat al depasirii termenelor
prefixe, fiind o masurda deosebit de eficace pentru ocroti-
rea acestuia, se observd tn activitatea contractualda de co-
mert exterior tendinta — promovatd de exportatori —
de a impune reduceri ale duratei respective, chiar in ca-
zul unor termene stabilite prin acte normative (de obicei
conventii internationale, cum sint C.G.L. — C.AE.R. 1968/
1975). Asemenea tentative nu sint fnsa validate de prac-
tica arbitrala decit cu Tndreptatite rezerve.

Astfel Comisia de arbitraj de la Bucuresti (C.AB.), fiind
confruntatd cu unele clauze derogatorii de la dispozitiile
§ 72, pct 1, lit. a din C.G.L., care instituie un termen de
6 luni pentru formularea reclamatiei calitative, a conside-
rat ca atari stipulatii nu pot fi acceptate ca eficiente de-
it daca, din punct de vedere economic, se constata ca dau
expresie unor particularitati ale livrarii sau ale marfii, de
natura sa justifice o verificare promptd a calitatii produ-
selor. Tn litigiul solutionat prin hotarirea nr. 57 din 14 no-
iembrie 1973, de exemplu, C.A.B. a validat reducerea ter-
menului de reclamatie calitativa, dat fiind ca marfa vin-
duta isi modifica relativ repede unele Tnsusiri caracteris-
tice.

La polul opus se situeazd unele contracte, intervenite in
raporturile cu economia de piatd, care omit (este adeva-
rat, Tn cazuri tot mai rare) sa stipuleze un termen ferm
pentru Tnaintarea reclamatiei calitative vinzatorului. Chiar
in atare cazuri, practica arbitrald, referindu-se la uzantele
comerciale, a apreciat — spre a mentine echilibrul con-
tractual — ca beneficiarul nu este indreptatit sa abuzeze,
aminind peste masura verificarea calitativa a marfii, dupa
primirea acesteia, indeosebi dacd este vorba de produse cu
termen de folosinta limitat.

Tn sensul aratat, prin Hotérirea nr. 168 din 28 iulie 1981,
C.AB. a decis ca: ,intirzierea In efectuarea verificarii ca-
litative cu 8 luni de la data sosirii marfii la destinatie nu
este compatibila cu uzantele comerciale, care impun Tn
raporturile dintre partenerii contractuali promptitudine si
celeritate Tn executarea tuturor operatiunilor subsecvente
ale unei vinzari internationale, spre a nu se agrava ne-
justificat pozitia vreunei parti si a-i aduce astfel pre-
judicii".

Cum nsa Tn mod obisnuit termenul de reclamatie cali-
tativd figureaza inscris in modelele de contract, CAB. a
trebuit mai frecvent sa se pronunte asupra unor conse-
cinte juridice pe care le implicd depasirea datei convenite,
pind la care vinzatorul acceptd sa i se notifice defectele
marfii livrate.



Astfel prin hotarirea nr. 3 din 26 ianuarie 1973 C.AB. a
decis urmatoarele : ,expertiza calitativda a unor produse
(in speta, coli de carton cu continut de pastd semichimi-
cd) cu timp de pastrare limitat, stabilit ca atare prin stan-
dard de stat, ceruta organului de jurisdictie dupa expira-
rea acestui termen este inadmisibila".

Mai recent, Tn litigiul solutionat intr-un sens analog prin
Hotarirea nr. 184 din 28 iulie 1978, s-a pus problema pu-
terii germinative a unor seminte furajere de cimp. Potri-
vit reglementarilor aplicabile in materie, expertiza calita-
tiva trebuia sa fie efectuata intr-un timp foarte scurt,
deoarece puterea germinativa fusese depasitda, organul de
arbitraj a Tnlaturat expertiza calitativa, efectuatda tardiv,
ca neconcludenta.

in fine, Hotarirea nr. 168 din 8 iulie 1981 a examinat
din punct de vedere juridic valabilitatea unei reclamatii
calitative Tntemeiate pe o expertiza care s-a sfirsit dupa
ce expirase perioada de garantie la o marfa perisabila
(pasta de tomate). Desi verificarea se bazase pe probe ex-
trase cu citeva zile Tnainte de data termenului de deca-
dere, C.A.B. a considerat, pe drept cuvint, cd nu se poate
tine seama de constatarile bacteriologice si chimice efec-
tuate timp de circa 20 de zile, dintre care un interval de
peste 14 zile se situase dupd expirarea termenului de ga-
rantie.

Tn sensul aratat, d.A.B. a statuat urmatoarele : ,Se con-
sidera ca o verificare calitativd, facuta asupra unui pro-
dus alimentar cu o durata de folosintd limitata,. asadar
degradabil dupa un anumit timp, poate fi concludenta nu-
mai dacd a avut loc — integral si complet — finainte de
a expira termenul pind cind, potrivit clauzelor contrac-
tuale, calitatea ramine nealterata, fiind garantata ca atare".

Solutiile practicii arbitrate, citate mai sus, desi diversi-
ficate Tn functie de particularismul circumstantelor de
fapt deosebit de variate ale litigiilor respective, vadesc in
esenta preocuparea constanta de a se evita, In toate cazu-
rile, verificari calitative cu caracter formal, asigurindu-se
expertizei obiectivitatea necesara, in interesul ambilor con-
tractanti.

dr. O CAPATINA

raporturi  de  munca

Interpretarea si aplicarea unor dispozitii
legale cu privire la desfacerea
contractului  de munca

Din dispozitia art. 19 lit. ¢, din Codul muncii, potrivit
careia contractul de munca nu poate Tinceta si nu poate
fi modificat decit in  cazurile prevazute de lege, coro-
boratd cu prevederile art. 66—69 din acelasi cod, care re-
glementeaza expres modificarile autorizate de lege, pre-
cum si cu prevederile art. 129 si 130, alin. 1 din actul
normativ citat, care prevad modurile de Tncetare si res-
pectiv enumera limitativ cazurile de desfacere a contrac-
tului de munca din initiativa unitatii, retinem cu usurin-

ta ca Tn materia raportului juridic de munca face apli-
care principiul de drept consacrat de art. 969 Cod civil,
potrivit caruia conventiile legal incheiate au putere de
lege intre partile contractante, putindu-se revoca prin
consimtamintul mutual sau din cauze autorizate de lege.

Din continutul normelor precitate desprindem ca legiui-
torul a instituit puternice garantii prin care se asigurd
stabilitatea Tn muncd,' ocrotindu-se exercitarea unui drept
fundamental, dreptul la munca. Farda a analiza continutul
principiilor relevam in continuare doud aspecte prin care
se asigura stabilitatea raportului de munca. Astfel mo-
dificarea unilaterala a contractului de munca (felul mun-
cii, locul muncii si retributia) este interzisd, cu exceptia
acelor situatii deosebite determinate de necesitatea asigu-
rarii bunei functionari a unitatii in care fiecare om al
muncii, indiferent de functia sau de postul pe care-1
ocupd, are obligatia de a participa la executarea oricdror
lucrari impuse de nevoile unitatii (art. 20, lit. ¢ din Co-
dul muncii). Totodata, enumerarea motivelor si cazurilor
care Tndreptatesc unitatea sa procedeze la desfacerea con-
tractului de munca fiind limitativd, unitatea este obli-
gata sa determine cu exactitate Tmprejurarile de fapt care
au dus la desfacerea contractului si sd le incadreze rigu-
ros Tntr-unul din temeiurile de drept prevazute de lege.
Asadar, unitatea nu poate adauga alte motive de desfa-
cere a contractului, nu poate alege intre unul sau altul
din cele prevazute de legiuitor, dupa cum nu poate schim-
ba termenul juridic (cazul), dacd acesta nu corespunde
riguros Tmprejurarilor de fapt (motivului) care au deter-
minat luarea masurii de desfacere a contractului de
munca. Tn aceeasi ordine de idei partile nu pot achiesa
la unul din cazurile prevdazute de Codul muncii daca
acesta nu corespunde intru totul faptelor concrete sub mo-
tivarea subiectiva ca ar fi mai ,favorabil” persoanei in-
cadrate etc. (art. 18 din Codul muncii).

Solutionind litigii de munca, organele investite cu ase-
menea competenta sint chemate sa-si exercite rolul activ
pentru a pronunta hotariri temeinice si legale nesuscepti-
bile de reformari ulterioare.

Trebuie sd reamintim insa, cd nu totdeauna sint apli-
cate, Tntocmai, dispozitiile legiuitorului la care ne-am ra-
portat mai sus si speta pe care o dezvoltam Tn continu-
are se constituie Tntr-un argument.

Conducerea unitatii hotdraste trecerea persoanei ntr-o
alta munca (din functia de sef de atelier Tntr-un post de
muncitor pentru care nu avea calificare), iarf dupa o a-
numitd perioada de timp dispune desfacerea disciplinara
a contractului de munca, masura contestata de persoana
n cauza.

Instanta de judecatd mentine masura dispusa de uni-
tate cu motivarea ca neprezentarea la munca este o aba-
tere care justifica desfacerea disciplinarda a contractului
de munca.

Ulterior, rejudecind dupd recurs, aceeasi instantd fTsi
reconsidera solutia schimbind  temeiul legal al masurii
dispuse de unitate din art. 130, alin. 1 lit. i, Codul muncii
in art. 130 alin. 1, lit. e, din acelasi cod cu precizarea ca
in speta s-a facut aplicarea art. 133 alin. 1 din Codul
muncii, iar ca urmare a refuzului persoanei, unitatea a
procedat la desfacerea contractului de munca pentru ne-
corespundere profesionala.



S& ne oprim pentru moment asupra acestor doud so-
lutii. Intr-adevar, neprezentarea la munca chiar daca se
limiteaza la 2—4 zile sau se repeta la anumite intervale
de timp, poate constitui o ,abatere grava“ sau ,abateri
repetate” pentru a atrage masura severa a desfacerii dis-
ciplinare a contractului, prevazuta la art. 130, alin. 1, lit
i din Codul muncii. Dar pentru a fi operantd o asemenea
masura se cere In toate cazurile ca absentarea de la
muncd sa fie nemotivata, nejustificatd. De Tndata ce des-
facerea disciplinara se bazeaza pe ,absente nemotivatell,
ca urmare a trecerii persoanei intr-o altd muncd, instanta
trebuie sa-si manifeste rolul activ si sa solicite dovezi con-
cludente pentru a-si forma convingerea asupra legalitatii
primului act dispus de conducerea unitatii si anume tre-
cerea persoanei intr-o alta munca. Daca hotdrirea unitatii,
in spiritul celor ardtate la Tnceput, apare ca un act uni-
lateral de modificare a felului muncii, locului muncii ori
retributiei, atunci cea de-a doua masura — desfacerea
disciplinara a contractului — este netemeinica si nelegala
si nici nu trebuie sa faca obiectul unui litigiu de munca.
In prima sa solutie, instanta multumindu-se sa constate
existenta absentelor nemotivate confirma practic doua ho-
tariri nelegale dispuse de unitate.

in a doua sa solutie aceeasi instanta constata ca in
speta nu este vorba de o desfacere disciplinarda a con-
tractului de munca, ci de desfacerea contractului pentru
necorespundere sub raport profesional postului in care a
fost Tncadrata persoana. Tn consecinta sint construite alte
argumente care sa justifice o asemenea solutie aparent
legala.

Astfel prima masura luata de unitate de trecere Tn alta
munca nu este o modificare unilaterala a contractului,
ci este o ofertd facutda persoanei in cauza in aplicarea art.
133, alin. 1, din Codul muncii, de a trece Tn altd munca
pentru a evita desfacerea contractului pentru necores-
pundere profesionala. O asemenea constructie juridica
este exacta si legala deoarece art. 133, alin. 1 din Codul
muncii Tnscrie expres obligatia unitatii de a oferi per-
soanei, cadreia urmeaza sa i se desfaca contractul de
munca pentru necorespundere profesionalda, trecerea in
altd munca corespunzatoare. Dar pentru a avea acces legal
la art. 130, alin. 1, lit. e si deci pentru a putea motiva
ca trecerea in altd muncd nu este o modificare unilaterala
ci o oferta in spiritul art. 133. alin. 1, din Codul muncii,
unitatea este obligatda sa faca dovada necorespunderii pro-
fesionale a persoanei in postul in care este Tncadrata, iar
instanta sa verifice afirmatiile unitatii si dacd acestea
nu exista sa solicite administrarea unor probe pentru a
se stabili daca este sau nu un caz de necorespundere pro-
fesionald. lata deci ca si a doua solutie este netemeinica
si nelegala.

Tribunalul, admitind recursul si retinind cauza spre re-
judecare restabileste partial legalitatea. Astfel tribunalul
anuleaza dispozitia de trecere Tn postul de muncitor cu
motivarea ca masura unitatii este o modificare unilaterald,

nejustificatd si nu o oferta facuta persoanei in baza art.
133 din Codul muncii ; drept urmare dispune reintegrarea
persoanei Tn functia detinuta anterior. Totodata este ile-
galda si desfacerea contractului deoarece, absentele de la
programul de lucru nu sint nemotivate deindata ce per-

soana nu a fost de acord cu trecerea sa Tn altd munca,
astfel ca persoana nu a comis nici o abatere disciplinara.

Spuneam mai sus cd tribunalul a restabilit partial le-
galitatea, deoarece prin decizia sa respinge cererea de
despagubiri, motivind ca persoana a manifestat pasivitate
in clarificarea situatiei sale.

Instanta suprema, Tnsusindu-si critica formulata prin re-
cursul extraordinar, arata prin decizia sectiei civile nr.
1030/1980 ca persoana are dreptul la despagubirile legale
deoarece trecerea s-a facut intr-o munca pentru care a-
ceasta nu avea calificarea necesara si deci neprezentarea
la lucru nu-i poate fi imputabila si nu o poate priva
de despagubirile cuvenite potrivit art. 136 din Codul
muncii.

Intr-adevar pasivitatea unei persoane constind Tn nein-
cadrare dupa pronuntarea hotaririi de reintegrare, sau re-
fuzul nejustificat a propunerii unitatii facute in timpul
solutionarii litigiului, de a se incadra Tn postul detinut
anterior, exonereaza unitatea de plata despagubirilor. De
asemenea, pasivitatea poate fi un impediment in obtine-
rea despagubirilor dar numai pentru perioada scursa dupa
raminerea definitiva a hotaririi de respingere a contes-
tatiei facute Tmpotriva masurii de Tmpiedicare de a munci,
deoarece, cunoscind solutia, cel Tn cauza are Tndatorirea
sa se Tncadreze in munca fara a astepta rezultatul unei
cai extraordinare de atac n cadrul careia, este posibila,
reformarea hotaririi judecatoresti definitive.

Daca in spetd persoana a contestat masura luatda Tmpo-
triva sa si a staruit Tn solutionarea litigiului, iar dupa
decizia tribunalului, singura definitiva, persoana s-a rein-
tegrat, Tnseamnd ca nu poate fi Tnvinuitd de pasivitate
si ca urmare i se cuvin despagubirile prevazute de art.
136, din Codul muncii

dr. losif R. URS

incadrarea Tn munca prin examen
sau concurs

In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 12/1971, in uni-
tatile socialiste de stat incadrarea si promovarea in mun-
ca a personalului se fac pe baza de examen sau concurs.
Prin art. 72 din lege se recomanda organizatiilor coope-
ratiste si celor obstesti ca sa stabileasca reglementari spe-
cifice domeniilor de activitate cu privire la Tncadrare si
promovare, pe baza prevederilor Legii nr. 12/1971. Ca a-
tare, In sistemul Legii nr. 12/1971 examenul sau concursul
constituie regula generala si obligatorie pentru incadrarea
oricdrei persoane Tn munca, Tn afara unor exceptii pre-
vazute expres sau implicit de lege. Dat fiind caracterul
de norma generald si principiald a art. 7 din legea cita-
ta, Tncadrarea prin examen sau concurs reprezinta, moda-
litatea obligatorie pentru incadrarea Tn munca a muncito-
rilor calificati, a personalului T.E.S.A. si a personalului
operativ. Ca atare, proba practicad si termenul de Tncer-
care reprezintd, Tn sistemul legislatiei actuale, exceptii de
la regula Tncadrarii prin examen sau concurs. Concursul
se organizeaza in cazul cind pentru ocuparea unui post se
prezintd mai multi candidati.
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Drept consecintd a prevederilor art. 7 din legea citatd,
examenul sau concursul este obligatoriu In  urmatoarele
cazuri:

— la incadrarea directd intr-un post vacant, in urma
cererilor celor interesati;

— In cazul transferurilor la cerere, In orice post;

— In cazul transferului In Interesul serviciului Tntr-un

post superior;

— in cazul Tncadrarii Tn munca In baza dispozitiei de
repartizare emise de directia pentru probleme de munca
si ocrotiri sociale si oficiile acesteia, conform art 6 din
Legea nr- 24/1976.

Aceasta modalitate de Tncadrare este obligatorie indife-
rent dacd urmeaza a se Tncheia un contract de munca pe
duratd determinatd sau nedeterminatd, fiind de asemenea
indiferente forma de retribuire si locul prestarii muncii
(in unitate sau la domiciliu).

Consecinta nerespectdril dispozitiei art. 7 din legea ci-
tatd (adica nesustinerea examenului sau concursului, dupd
eaz) este nulitatea absolutd sl neremediabila a Tncadrarii.

dr. C. JORNBSCU

Conducere

Conceptul de patrimoniu

Tn literatura de specialitate patrimoniul este definit ca
fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor evaluabile Tn
bani ale unei persoane fizice sau juridice; daca definitia
este exacta din punct de vedere juridic, ea prezintd ne-
ajunsul ca nu exprima continutul economic al patrimo-
niului. Sub acest aspect, se poate spune ca un patrimo-
niu este constituit din totalitatea valorilor (bunuri mate-
riale, disponibilul  banesc, si drepturile de creantd) ale
unui subiect de drept — Tn cazul nostru ale intreprinde-
rii —, precum si totalitatea obligatiilor acestuia, constind
n sume de bani pe care trebuie sa le plateascd la anu-
mite scadente. Expresia ,totalitate” sugereaza ideea cd un
patrimoniu poate fi constituit dintr-d diversitatea nelimi-
tata de bunuri, creante si obligatii; toate aceste Clemen-
te, din cauza naturii lor juridice diferite constituie mai
multe grupe (ansambluri sau mase) de bunuri, drepturide
creante si obligatii distincte. Desi flecare grupa de bu-
nuri, drepturi de creanta sau obligatii au un regim juri-
dic distinct, ele constituie, Tmpreuild, o universalitate ju-
ridicd, care formeaza un patrimoniu si care este un ele-
ment constitutiv al personalitdtii juridice; de aici con-
cluzia ca fiecare persoana juridicd nu poate avea decit
un singur patrimoniu, iar inexistenta acestuia paralizeaza
procesul de constituire a persoanei juridice; fiind un
element constitutiv al personalitatii juridice, patrimoniul
unei intreprinderi este distinct sl de-sine-statator, in Va-
pori; cu patrimoniul persoanelor fizice, ce compun colec-
tivul Tntreprinderii, si de al altor unitati economice. Tn
continuare vom prezenta principalele componente ale pa-
trimoniului unei persoane juridice — intreprindere sau
centrald. Mijloacele fixe constituie totalitatea bunurilor
din patrimoniul unei intreprinderi — imobile, masini i

unelte etc. — care participd in procesul de munca eu in-
treaga lor valoare, dar care se consuma si isi transmit va-
loarea asupra produsului creat Tn mod treptat, de-a lungul
mai multor cicluri de productie; fundamentarea juridica
a acestei grupe de elemente componente a patrimoniului
1l constituie dreptul de administrare directd, dobindit —
odata cu Tnzestrarea initialda cu mijloace fixe a Tintre-
prinderii sau prin intrarea lor legalda Tn administrare, pe
parcursul existentei ei. Mijloacele circulante, asa  cum
le defineste Dictionarul de economie politica (1974) re-
prezintd ,totalitatea fondurilor circulante (materii prime
materiale etc.) si a fondurilor de circulatie (produse fini-
te, mijloace banesti etc.) de care dispun unitatile socia-
liste" ; temeiul juridic al detinerii lor ca elemente com-
ponente ale patrimoniului 7l constituie dreptul de adminis-
trare directd, pentru acea parte a mijloacelor circulan-
te — denumite mijloace circulante proprii — pe care in-
treprinderea le-a dobindit prin dotare, la Tinfiintare sau
pe parcursul functionarii ei prin alocarea unei cote din
beneficiul realizat; pentru o altd parte a mijloacelor cir-
culante — denumite mijloace imprumutate — temeiul ju-
ridic 7l constituie obligatia luatd de a le restitui la ter-
menele si in conditiile stabilite, potrivit legii. Fondurile
proprii ale Tntreprinderii, materializate Tn toate cazurile
in mijloace materiale si banesti, constituie componente
ale patrimoniului care indica sursele acestor mijloace pre-
cum si resursele de care dispune persoana juridicd pen-
tru sporirea lor; se formeaza, asa cum vom vedea, prin
alocari, In cotele stabilite de lege, din beneficiile realizate
de intreprindere si care sint grupate Tn: fondul de dez-
voltare economicad; fondul mijloacelor circulante; fondul
pentru constructii de locuinte si alte investitii cu caracter
soeial; fondul pentru actiuni sociale; fondul pentru par-
ticiparea oamenilor muncii la beneficii; fondul pentru
cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si introducerea
progresului tehnic ; fondul pentru protectia muncii; alte
fonduri prevazute de dispozitiile legale. Pentru a raspun-
de functiilor economice pentru care au fost create, fie-

care fond Tn parte are o reglementare juridica proprie, pe
care 0 vom analiza intr-o sectiune viitoare. Drepturile de
creanta, elemente componente ale patrimoniului intreprin-
derii, reprezinta totalitatea drepturilor pe care le are a-
ceasta de a pretinde debitorilor sai Tndeplinirea obliga-
tiilor, evaluabile in bani, la termenele si in conditiile
stabilite prin faptele sau actele juridice care le-a dat nas-
tere. in cadrul patrimoniului unei intreprinderi drepturile
de creantd sint rezultatul activitatii permanente pe care
o desfasoara si sint consecinta sau expresia raporturilor
juridice executate (sau neexecutate), de reguld de natura
economicd: livrarea marfurilor in cadrul unui contract
de furnizare da nastere in patrimoniul ntreprinderii fur-
nizoare la o creanta in valoare egala cu factura emisa, a-
ceasta devenind creditoarea beneficiarei, debitoare pind la
efectuarea platii. Drepturile de creantd ale unei Tntreprin-
deri cunosc o diversificare extrem de mare, In functie de
regimul juridic aplicabil, subgrupindu-se in mal multe ca-
tegorii, pe care le vom analiza intr-o viitoare sectiune.
Dreptul de proprietate industriala, grupeaza drepturile



unui subiect patrimonial — Tintreprindere sau centralda —
cu privire la brevete de inventii, marci de fabrica, de
comert si de servicii. Aceste drepturi constituie elemente
componente ale patrimoniului deoarece 6int evaluabile
in bani, iar pentru obtinerea lor s-au facut o serie de
cheltuieli si, ceea ce este si mai important, sint suscepti-
bile de a fi obiectul unor tranzactii de vinzare-cumpa-
rare, In special, pe plan international. Obligatiile, Th pos-
tura de elemente componente ale patrimoniului, reprezin-
ta totalitatea datoriilor pe care le are titularul acestuia —
intreprindere sau centrala — fata de creditori si care

pot avea izvoare de drept multiple : legea, raporturi eco-
nomico-juridice Tncheiate sau simple fapte juridice. Asa
fiind, obligatiile constau, de reguld, Tntr-o suma de bani,
iar creditorii pot fi furnizorii marfurilor primite si ne-
platite, bugetul de stat pentru impozitele si cotele din
venit nevarsate, bancile pentru Tmprumuturile nerambur-
sate, creditorii neplatiti s.a. Fata de cele aratate mai sus,
conchidem c& patrimoniul unei ntreprinderi poate fi re-
prezentat prin doua parti egale: activ si pasiv; prima
parte — elementele de activ — constituie continutul eco-
nomic compus din totalitatea bunurilor materiale, dis-
ponibil banesc, creante, brevete de inventii, marci de
fabricd etc.; cea de-a doua parte — elementele de pa-
siv — constituie  continutul juridic, care indica sursele
elementelor de activ, compus din totalitatea fondurilor
proprii, care exprima dreptul de administrare directa si
din totalitatea elementelor creditoare, care constituie obli-
gatiile de plata.

Reflectarea patrimoniului
in bilant

Ca reguld generald, patrimoniul unei persoane juridice
se reflectd in bilantul contabil. Cum trasdtura fundamen-
tala a patrimoniului este mobilitatea lui, determinatd de
continua modificare a continutului sau, prin stramutarea
unor valori dintr-o grupa in alta sau, ca urmare a bene-
ficiului realizat, prin majorarea valorii unor elemente ale
acestuia. Astfel, de exemplu, prin Intrarea In procesul de
productie a materiilor prime valoarea acestora scade, iar
prin realizarea de produse finite grupa marfurilor creste;
livrarea unei parti din acestea le diminueaza valoare to-
tala, dar creste (pentru o perioada scurtd) drepturile de
creantd, pentru ca dupd incasarea pretului sa scada a-
ceste drepturi, corespunzdtor cu cresterea disponibilului
de bani in cont; diferenta dintre costuri si pretul Tncasat
constituind, Tn parte, beneficii, acesta va determina cres-
terea fondurilor proprii si creeaza, in acelasi timp, obliga-
tii de platd catre buget. Asa fiind, continutul exact al
patrimoniului nu poate fi cunoscut de persoana juridica,
respectiv de intreprindere decit periodic prin bilanturile

trimestriale si a celui anual. De remarcat cad potrivit me-
todologiei de organizare a evidentei contabile nu toate
elementele componente ale patrimoniului sint Tnregistrate
si, deci, reflectate in bilant. Astfel, brevetele si marcile
de fabrica, desi au valoare economica si sint in adminis-
trarea directd a Tintreprinderilor nu se evidentiazd 1n
contabilitate; de asemenea, diversele obligatii luate sub
forma de garantii, precum nici creantele’ care nu  sint
certe. Redam Tn continuare o schita de bilant din care
rezultd elementele componente ale patrimoniului unei in-
treprinderi.

BILANTUL INTREPRINDERIL...
incheiat la...

activ pasiv

a) Mijloace fixe a) surse pentru mijloace
fixe

b) Mijloace circulante :

b) surse pentru mijloace
circulante:

— surse proprii  (fondul
mijloacelor circulante,
fond pentru cercetare
stiintifica etc.)

— credite bancare pentru
mijloace circulante

— obligatii de plata: fur-
nizori, bugetul de stat,

— stocuri de materiale

— productie neterminata
si semifabricate

— produse finite (mar-
furi)

— ambalaje

— Disponibil la banci si
alte mijloace banesti

¢) creante: asigurdrile sociale etc.
— fond pentru participa-
— clienti rea oamenilor muncii
— debitori la beneficii si pre-
— etc. miere
— fond pentru actiuni
sociale
— etc.

dr. Al. DETESAN

in centrele de difuzare a presei:
INDUSTRIA MICA

« forme de organizare

9 conducere

= raporturi de munca
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Anul
industriala a municipiului

1979 inscrie pe harta
Plo-
iesti intrarea n functiune a u-

neia dintre cele mai moderne
unitati de productie — TIntre-
prinderea  de rulmenti grei.

Sectiile si atelierele acestei in-
treprinderi sint dotate cu utila-
je de inalta tehnicitate, in care
moderne
tehnologii, menite sa asigure o

se aplica cele mai

calitate ridicata acestor tipuri
de rulmenti.

inca de la infiintare, intre-

prinderea a avut un program
complex de executie a noilor
tipodimensiuni de rulmenti. Din
cele peste 15 familii de rul-
menti grei ce Tnsumeazad circa
300 de tipodimensiuni de la
200 la 2000 mm si

tate de pina la 2 tone, va pre-

Cu 0O greu-

zentam doar citeva :

rulmenti radiali cu bile
rulmenti radiali axiali
bile
rulmenti cu role cilindrice
cu simplu si dublu efect
= rulmenti osciianti
= rulmenti speciali etc.

Rulmentii fabricati la Ploiesti

sint in industria petroliera, in-

dustria  miniera, metalurgica,
in industria constructoare de
masini, navala etc. Ei se rega-
construite de

~Progresul” din Braila ,1 Mai"

sec in utilajele
din Ploiesti, de ,Vulcan" din

Bucuresti si ,Unio" din  Satu

Mare, la santirele navale si
la Canalul Dunare — Marea
Neagra, la combinatele side-

rurgice din Galati, Hunedoara

etc.
Datorita  calitatii si perfor-
mantelor  obtinute,  rulmentii

grei romanesti sint solicitati de
multi beneficiari. Mai bine de
15% din productia de rulmenti
grei se exporta.

In perioada ce urmeaza In-
treprinderea de rulmenti
din  Ploiesti

grei
are prevazut in
planul sau asimilarea unor noi
tipuri de rulmenti grei. Este
vorba de rulmenti cu diametre
interioare de 3000 mm. Astfel,
se va elimina In totalitate im-

portul de asemenea produse.

I. VASILESCU

Aspect din sectorul de prelucrare al rulmentilor grei



